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Resumen ejecutivo

A medida que la agroecologia se ha incluido cada vez mds en el didlogo internacional sobre el futuro de la
alimentacién y la agricultura, ha habido llamados para producir las evidencias de su desempefio en las
multiples dimensiones de la sostenibilidad y de su capacidad para lograr multiples ODS. En respuesta a esta
necesidad, la FAO coordind el desarrollo participativo del Instrumento para la Evaluacién del Desempefio
de la Agroecologia (TAPE), cuyo objetivo general es producir pruebas consolidadas sobre el alcance y el uso
contextual de las practicas agroecoldgicas y el desempeno de los sistemas agroecoldgicos a nivel mundial.

TAPE es un marco innovador y holistico que puede respaldar proyectos para incluir un enfoque agroecoldgico
para garantizar que se desarrollen practicas transformacionales contextualizadas para paisajes agricolas
regenerados y medios de vida sostenibles. TAPE ya ha sido utilizado en mas de 30 paises por diferentes
actores y para diferentes propdsitos.

En este documento se presentan los resultados de la implementacién de TAPE en el Area Metropolitana de
Rosario (Argentina). El marco se implementé en 60 sistemas de produccidn distribuidos en 5 distritos de la
provincia de Santa Fe. El uso de TAPE en este territorio proporcioné datos importantes e informacidn clave
sobre la sostenibilidad general de las fincas locales medidas por diferentes indicadores de desempefio.
También proporciond informacidon sobre como el nivel de transicion agroecolégica medido con los 10
Elementos de la Agroecologia se vincula con el desempefio de los sistemas evaluados en las diferentes
dimensiones de la sostenibilidad.

Este estudio se divide en 7 Capitulos: el Capitulo 1 proporciona una contextualizacion de los sistemas
agricolas y alimentarios en el Area Metropolitana de Rosario; el Capitulo 2 describe la estrategia de muestreo
y define las tipologias de los sistemas de produccidn identificados en el area; el Capitulo 3 caracteriza el nivel
de transicion agroecoldgica de la regidn y de las diferentes tipologias seleccionadas; El Capitulo 4 proporciona
evidencias sobre como los sistemas agroecoldgicos mas avanzados en el pais son mds sostenibles y mas
resilientes; El Capitulo 5 describe el proceso de restitucidon de los resultados a todas las partes interesadas
en la regién; el Capitulo 6 resume los principales hallazgos del estudio; y el Capitulo 7
proporciona sugerencias y recomendaciones para fortalecer la agroecologia en el territorio bajo estudio.



Narrativa visual de las recomendaciones

Creacion Conjunta e Intercambio de Gobernanza Responsable:
Conocimientos: -Facilitar el acceso a la tierra;

-Difundir el conocimiento sobre -Fortalecer a los agricultores que quieren
précticas’y Principios implementar la agroecologia;
agroecoldgicos; -Facilitar la colaboracién intersectorial;

-Acompafiamiento técnico a los -Incluir la agricultura sostenible en la
agricultores;

planificacién urbana para la proteccién
-Facilitar espacios de dialogo; del suelo agricola;
-Dar soporte a la investigacién
cientifica y participativa;
-Rescate de practicas indigenas y
ancestrales.

-Sensibilizar sobre los efectos negativos de
los monocultivos industriales.

A

P
iy Diversidad: Sinergias: — <= Reciclaje:

-Dar soporte ala -Implementar practicas -Facilitar las
diversificacion espacial y de manejo ecoldgico de complementariedades
temporal de los sistemas plagas y de suelo; entre produccion agricola
productivos; -Favorecer los servicios \Q:_ /@J Yy pecuaria;

-Fortalecer la inclusion y el ecosistémicos al interior -Apoyar estrategias de
aumento de la de los sistemas reciclaje integrado a nivel
componente animal en productivos; territorial;
los agroecosistemas; -Incluir dreas de -Reincorporar la materia

-Diversificar las fuentes de compensacién ecolégica orgdnica en los suelos;
ingresos de los en el paisaje agricola. -Facilitar la reproduccion y
agricultores. el intercambio de semillas.

P

Eficiencia:

-Acabar con la dependencia de los agroquimicos para alcanzar una mejor
eficiencia energética y bioldgica de los sistemas productivos;
-Apuntalar la produccidn agropecuaria sostenible;
-Dar apoyo a la autosuficiencia productiva de los establecimientos
productivos;
Valores Humanos y Sociales:

-Incorporar la perspectiva de género y juventudes como enfoques transversales en el desarrollo;
-Promover los derechos humanos de todos y todas, y reconocer la importancia de los valores e

intereses de todas las personas que viven y trabajan en el entorno rural, incluida la capacidad para
evitar la exposicion a productos fitosanitarios peligrosos.

Cultura y Tradiciones Alimentarias:

-Promover dietas saludables por medio de sistemas alimentarios sostenibles;
-Facilitar la produccién de y el acceso a alimentos sanos y saludables libres
de residuos toxicos;

-Fortalecer la soberania alimentaria territorial y nacional.

Economia Circular y Solidaria:

-Promover el desarrollo de mercados locales y
territoriales;

-Involucrar productores, consumidores y organizaciones
de base en la participacidn en redes de comercio
equitativo;

-Apoyar la comercializacion de las producciones
agroecoldgicas.

Resiliencia:

Romper la asociacion entre produccion agricola y degradacion ambiental, planificando los agroecosistemas
de manera tal de satisfacer las futuras demandas de productos de la agricultura y reducir paralelamente el
impacto ambiental de la actividad, adaptandose al cambio climético y asegurando la provision de servicios

ecosistémicos y beneficios socioecondmicos esenciales para la sociedad argentina.



Informe sobre el uso de TAPE en el Area Metropolitana de Rosario (Argentina)

1. Contextualizacion del area de estudio (Paso 0)

El estudio presentado en este informe se realizd en el Area Metropolitana de Rosario (AMR),
ubicado en el sur de la Provincia de Santa Fe, Argentina. El territorio analizado se compone de 26
localidades (municipios y comunas) que circundan la ciudad cabecera de Rosario y comprenden un
espacio de 1 770 km? de superficie. En ese territorio vive el 41% de la poblacién de la Provincia de
Santa Fe estimado en 1,62 millones personas. Menos del 3% de la poblacion total del AMR vive en
un entorno rural (INDEC, 2010).

El AMR, se encuentra dentro de la regién natural denominada Pampeana (Duval et al., 2015), en la
sub-zona agricola definida como Pampa Ondulada con diversos grados de expresidon (planos muy
suavemente ondulados) (Suarez et al., 2015). Comprende las tierras de la Cuenca Sur, descritas como
altas y medias de los arroyos que desaguan en el rio Parana. La red de avenamiento esta constituida
por “bajos” y “cafiadas” que no proveen un escurrimiento totalmente eficiente de los excesos
hidricos y se presentan procesos erosivos avanzados en la parte baja de las pendientes.

©INSITU

Imagen 1: Rodeo bovino sobre pastura natural en el AMR.

La estructura ecoldgica del drea fue variando con el tiempo, sobre todo por las formas de uso del
suelo y del agua, generando una mayor presion en el sistema, mostrando signos de degradacion
(Morello y Solbrig, 2014). La vegetaciéon predominante en el AMR es la herbacea (Jobbagy et al.,
2008) y todas las zonas del territorio muestran un déficit de vegetacion natural y de arboles, lo que
impacta directamente en la disminucién de los servicios ecosistémicos brindados por la naturaleza
(lermand et al., 2015).

El tipo de uso del suelo mds comun es de agricola extensivo (Garcia y Diaz-Zorita, 2015), mientras la
estructura productiva de la provincia evidencia un marcado perfil agroindustrial, con una presencia
dinamica de complejos productores de manufacturas de origen agropecuario los que la dotan de su
actual especializacion productiva (Lépez, 2015). Esta conjuncidn agroindustrial, que hoy es su sello
distintivo, se asienta en la transformacidn y exportacion de la produccién de cereales y oleaginosas
(Barry y Wahren, 2010). Sobre la base de las actividades primarias se han ido asi conformando
encadenamientos productivos basados en el procesamiento de granos, produccion carnica y lactea,
como asi también cuero y calzado, textil, entre otras, de estrecha relacidn con las actividades
primarias (Schweitzer et al., 2020).



Informe sobre el uso de TAPE en el Area Metropolitana de Rosario (Argentina)

El suelo rural se encuentra especializado en la obtencién de mercancias agricolas para la
exportacion: segun el Censo Nacional Agropecuario (INDEC, 2018), en Santa Fe el drea implantada
llega casi a 5 millones de hectareas, representando mas del 45% de su superficie total.

Esta realidad agropecuaria se conjuga en el territorio con el sistema agroexportador y de servicios
financieros, tecnoldgicos y logisticos mds importante del pais, otorgandole una caracteristica
especial dentro de la zona nucleo de produccidn de soja (Martinez, 2010), maiz y trigo (Rodriguez et
al., 2019). La proximidad al sistema de
puertos y las excelentes condiciones
agrondmicas genera una importante
ventaja competitiva respecto del resto de la
zona pampeana (Schweitzer et al., 2020).

Esta dindmica productiva, afecta
fuertemente a la ruralidad del AMR,
reconfigurando el territorio como
espacio dedicado fundamentalmente
a la produccién de commodities para
la exportacién (Reboratti, 2010), donde
las demandas de escala afectan
fuertemente la permanencia en |la S
actividad  agropecuaria de  muchos P
agricultores, siendo uno de los
factores condicionantes para el
desarrollo  de actividades  vinculadas
al abasto de productos frescos a las
ciudades y una de las causas de la
persistente tendencia a la desaparicién de
las pequefias y medianas producciones vy
su absorcion por otras con mayor
disponibilidad de capital y mejor
ajustadas a las demandas de escala (Gras 'y
Hernandez, 2021).
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estudio, se disponen abarcando la periferia
de las localidades que conforman el AMR,
estructurando un area periurbana o zona
de interfase urbano-rural ligada en gran
parte a la produccién de cultivos horticolas

porcentaje de la superficie del departamento o
partido en 2017 (Fuente: Bolsa de Comercio de
Rosario)

con unidades productivas de 6 ha en promedio y agricultura extensiva de 75 ha en promedio (INDEC,
2018). La produccion ganadera, tambera y de otros animales y subproductos (cerdos, pollos, leche o
huevos) es muy inferior en relacién a las anteriores y se observa un retroceso constante durante los
ultimos 30 afios.

En cuanto a ocupacion territorial, los ndcleos urbanos sélo representan el 18% de la superficie del
AMR, el 82% restante corresponden a suelo rural (INDEC, 2018), valor que evidencia el peso que
adquiere la ruralidad en la conformacidn del territorio. Sin embargo, aunque en términos globales
continde representando un porcentaje muy importante de la superficie total, los espacios dedicados
a las actividades de abasto con mercaderia fresca y de cercania, han sido fuertemente reemplazados
por urbanizaciones, areas industriales y de servicios en general (Fernandez y Carmenado, 2010), lo
cual puede apreciarse en la Tabla 1, donde se evidencia que tanto el nimero de productores como
el de superficie cultivada disminuyeron un 20% y un 35% respectivamente seguin la comparacidén de
los Censos Agropecuarios 2008 y 2018. Estos valores superan ampliamente la media provincial de un
12% para la disminucion de la superficie utilizada para la produccion de cercania y un 25% en la
retraccién del nimero de productores (INDEC, 2018).
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# 2008 2018

Superficie agricola en

141 063 113 337
produccion (ha)
Numero total de
) 1205 774
agricultores/as
Superficie media por
117 146

productor (ha)

Tabla 1: Evolucién de la superficie productiva agropecuaria total y del nimero de agricultores en el AMR
(INDEC, 2008; 2018)

La reduccion de la cantidad de productores y de superficie utilizada para la produccidn agropecuaria
va de la mano con un proceso de concentracidn de tierras (Caligaris, 2015): en el AMR se pasé de un
promedio de 117 ha cultivadas por productor en 2008 a 146 ha por productor en 2018, lo que indica
un aumento de la concentracion del uso de la tierra de un 20%. Sobre la produccién horticola
en particular, el retroceso en la superficie afectada a la actividad es mas marcado aun (INTA, 2012;
Propersi, 2006), alcanzando el 65% en los ultimos 30 afios (Corti, 2018).
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Figura 2: Mapa de las parcelas en produccion agropecuaria del AMR (afio 2019) (Fuente: PSAP)

En el mapa en Figura 2 se pueden observar las parcelas en produccion agropecuaria en el AMR en
2019. Se destaca su condicidon periurbana e intersticial respecto a los nucleos urbanos y se
evidencian dos caracteristicas principales que condicionan el desarrollo de producciones
agropecuarias sostenibles:

i) El tamafio de los establecimientos: puesto que el 64% de los productores trabajan en
establecimientos menores de 70 hectdreas (INDEC, 2018), esto dificulta el desarrollo de
algunas producciones agricolas o de la ganaderia bovina. Ademas, es uno de los factores
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que determina la especializacién agricola, sobre todo a través del arrendamiento de las
tierras a productores de mayor escala y mas capitalizados o a contratistas.

ii) La morfologia y la légica de la expansion urbana: caracterizada como difusa y de baja
densidad, lo que aumenta la presidn urbana ejercida sobre amplios territorios rurales y
hace que muchos propietarios opten por vender la tierra antes que ponerla en produccion
(ECOM, 2016; Marengo y Mantovani, 2020), puesto que no existen politicas claras
y efectivas que den previsibilidad sobre los cambios de uso del suelo.

Estas dos caracteristicas hacen que las producciones familiares de baja escala y escasa
capitalizacion se encuentren en una situacién de alta vulnerabilidad (Magrin et al.,, 2005),
generando un fuerte condicionante a la reconversién agroecoldgica de las producciones existentes.

Otra caracteristica crucial del area de estudio es un persistente conflicto socioambiental (Iturralde,
2015) que juega un rol destacado a la hora de analizar los factores propicios o limitantes para la
transicidon agroecolégica del territorio. Desde el punto de vista de la sostenibilidad, se evidencian
problematicas y limites de los sistemas agricolas convencionales (Vasquez y Vignolles, 2015), que
requieren de un apoyo activo y adecuado para reducir su dependencia de los productos quimicos e
industriales, y empezar asi su proceso de transiciéon hacia sistemas de produccién mas sostenibles
(Palioff y Gornitzky, 2012).

La expansion urbana registrada en las ultimas décadas ejerce un claro rol limitante si no median
politicas publicas activas que influyan en estos procesos (como por ejemplo medidas de proteccion
de suelo rural) (Hendel, 2014). Asociado a esta, otro condicionante para el desarrollo de
producciones agroecoldgicas tiene que ver con la gobernanza de la tierra (Patrouilleau et al., 2017).
En la provincia de Santa Fe, de la superficie total ocupada por produccidon agropecuaria
aproximadamente un 55% es trabajada por sus propietarios y un 45% son tierras arrendadas o
cultivadas bajo alguna otra forma de contratacién, muchas veces precaria (INDEC 2018). Situacién
gue se acrecienta en las areas periurbanas.

En una encuesta antecedente al cuestionario de TAPE realizada por el equipo de investigacion, se
les consulté a los agricultores sobre los apoyos que necesitaban para desarrollar la agroecologia, asi
como sobre otras problematicas y situaciones territoriales especificas al AMR y relacionadas con la
sostenibilidad (INSITU 2022). Se pudo profundizar el analisis en varios aspectos, constatandose una
correlacién con los datos mencionados anteriormente ya que de los establecimientos que
respondieron a esta segunda encuesta, el 49% es propietario mientras que el 51% restante alquila
(muchos en situaciones irregulares).

El grafico en la Figura 3 presenta los factores limitantes identificados por los agricultores del AMR
(INSITU 2022). Al ser interrogados sobre los principales problemas territoriales que los afectan,
destacan en primer lugar la cuestién de la inseguridad, una problematica social general de la cual la
ruralidad no esta exenta, pero inmediatamente aparecen temdticas que deben ser objeto de las
intervenciones anteriormente mencionadas, como los aspectos de infraestructura bdsica y el
avance de las urbanizaciones.
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Figura 3: Principales problematicas territoriales en el periurbano del AMR segun los agricultores locales
(INSITU 2022).

Seguln los productores entrevistados, los conflictos desatados en la ultima década respecto a las
aplicaciones de productos quimicos aparecen en segundo lugar como problemadtica especifica del
territorio. Estos obligaron a los poderes politicos a regular su uso y al mismo tiempo a desarrollar
ciertas politicas de promocidn de las transiciones agroecoldgicas (Molpeceres et al., 2020).

Con objeto de profundizar el diagnéstico de contexto, en INSITU (2022) se interrogé también sobre
cuestiones mas especificas vinculadas a los principales problemas productivos para avanzar hacia
un tipo de produccidn mads agroecoldgica: las respuestas brindadas por los agricultores sefialaron
algunos de los temas aludidos como limitantes.
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muestra
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Solo
Altos impuestos productores

agroecologicos
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Dificultad impositiva
Distancia mercados

Eventos climaticos

Figura 4: Principales limitantes para avanzar en la transicion agroecolégica en el AMR segun los productores
(INSITU 2022).

En la Figura 4 es interesante presentar los resultados contrastando lo sefialado en el total de la
muestra (que incluye agricultores agroecolégicos y convencionales) con las respuestas de quienes
se reconocen trabajando en agroecologia. Se destaca, en primer lugar, la dificultad en la
disponibilidad de mano de obra, cuestion comun a ambos grupos, luego se evidencian importantes
diferencias: mientras que en los convencionales aparece el alto costo de insumos y de impuestos
entre las principales limitantes, en el grupo agroecoldgico se destacan mayormente aspectos
socioecondmicos como la falta de mano de obra, el acceso a créditos, la falta de mercados, y la
propiedad de la tierra, siendo el costo de los insumos un problema mucho menor para ellos, porque
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su produccion agropecuaria se basa mas en los servicios ecosistémicos gratuitos y mucho menos en
los insumos externos e industriales.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Asistencia técnica / Capacitacién
Financiamiento para maquinarias
Desarrollo de mercados
Incentivos para la transicién
Planificacién uso del suelo
Mejora camino y servicios
Fomentar el asociativismo
Didlogo gobierno-productores

Compras publicas

Figura 5: Principales apoyos requeridos por los agricultores para avanzar en la agroecologia (INSITU 2022).

Dos factores que se detallaran durante el analisis y que constituyen limitantes contextuales para el
desarrollo de procesos de transformacién y consolidacién de un sistema alimentario sostenible con
orientacién agroecoldgica:

1.

la falta de conocimiento técnico sobre cémo implementar las practicas y los principios
agroecoldégicos en el terreno, destacando asi la necesidad de crear conjuntamente y compartir
conocimientos sobre técnicas agroecoldgicas adecuadas a sus respectivos sistemas productivos;

la falta de mercados de escala para producciones agroecolédgicas o mecanismos masificados de
economia solidaria.

Por otro lado, existe un entorno favorable en al AMR y en la provincia de Santa Fe generado por un

conjunto de acciones (Saranddn y Marasas, 2017) y politicas publicas (Patrouilleau et al., 2017) que

apuntan a favorecer los procesos de transicion agroecoldgica. Los mas importantes son:

El Programa de Produccién Sustentable de Alimentos en Periurbanos (PSAP): una politica
publica que promociona la reconversién productiva de las areas periurbanas considerando los
aspectos ambientales, sociales y econdmicos de los procesos productivos, con el objetivo de
mejorar el acceso de la poblacién local a alimentos saludables, libres de contaminantes y
producidos localmente (Casella y Marengo, 2021);

El Programa de Agricultura Urbana (PAU): desarrollado por la Municipalidad de Rosario en
colaboracién con el Centro de Estudios de Producciones Agroecoldgicas (CEPAR), el Programa
de Seguridad Alimentaria Pro-Huerta, tiene como objetivo brindar alimentos sanos vy
agroecoldgicos a los rosarinos, apoyar el acceso a la tierra para la horticultura agroecoldgica
dentro de la ciudad, y desarrollar vias comerciales para productos agroecoldgicos cultivados
dentro de la ciudad (Lattuca et al., 2014). A través del programa, se han puesto a disposicion de
los residentes, incluidos aquellos que experimentan inseguridad alimentaria, unas 24 ha de
tierra sin utilizar en la ciudad (Lattuca, 2018). El programa apoya también la entrega de
capacitacién agroecoldgica para nuevos productores, incluidos los jévenes, en estos sitios y en
sus propias parcelas de cultivo (Lattuca, 2017).

El Proyecto Cinturon Verde de Rosario (PCVR) salvaguarda 800 ha de suelo periurbano del
desarrollo en la region de la ciudad brinda apoyo técnico y financiero para que los productores
existentes en el area del cinturéon verde se conviertan a la produccién agroecoldgica vy
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desarrollen vias comerciales, incluidas las ventas directas, dentro de la regiéon de la ciudad
(Battiston et al., 2017).

e El Plan Argentina Contra el Hambre y el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria, que tienen el
objetivo de garantizar la seguridad y la soberania alimentaria de toda la poblacion local, con
especial atencion en los sectores de mayor vulnerabilidad econémica y social (MDS, 2020).

Estos programas ofrecen ejemplos de como la agroecologia en el AMR puede ser apoyada por
politicas, planificacidn y legislacion. Los hallazgos presentados en Poppy (2020) sugieren que las
regiones urbanas y periurbanas como el AMR podrian desempefar un papel importante en la
ampliacion de la agroecologia al permitir el acceso a la tierra y al invertir en el desarrollo de
capacidades para las comunidades de practica agroecolédgicas a través de plataformas de
aprendizaje e intercambio de conocimientos. Sin embargo, para ampliar la escala de estas
experiencias y amplificar los impactos positivos, la colaboracidn intersectorial entre el gobierno, la
sociedad civil y el sector privado es fundamental, tanto como contar con un apoyo legislativo, de
planificacién y de politicas mas amplio (Blay-Palmer et al., 2018).

Imagen 2: Agricultores con produccion horticola en el AMR.
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2. Metodologia

El “Instrumento para la Evaluacién del Desempefio de la Agroecologia” (FAO, 2021), o “TAPE” por
su acrénimo en inglés (FAO, 2019), es un marco analitico que incorpora atributos clave de varias
metodologias de evaluacién multidimensional ya existentes, y que utiliza la agroecologia para
evaluar la sostenibilidad y medir el desempeio multidimensional de los sistemas agropecuarios
(Mottet et al., 2020).

Antes del despliegue de la metodologia completa de TAPE, el Paso O consiste en una revisién
documental para contextualizar los territorios del estudio, una contextualizacion presentada en el
primer capitulo de este documento.

El Paso 1 de TAPE es la Caracterizacion de la Transicion Agroecoldgica (CAET) (FAQO, 2021), la cual se
basa en los 10 elementos de la agroecologia (FAO, 2018a) desagregados en 36 indices (cf. Tabla 11)
gue incluyen los 13 principios de la agroecologia (GANESAN, 2019) y también otros aspectos de la
sostenibilidad multidimensional de los sistemas agricolas (Wezel et al., 2020). Cada indice tiene una
escala descriptiva con 5 niveles de transicién (puntajes de 0 a 4) que se utilizan para calcular el
porcentaje de transicién para cada elemento y el nivel de transicién agroecoldgica, llamado nivel
CAET. Para la medicién en el AMR, 10 indices del CAET en 4 elementos fueron ponderados! a fin de
capturar de mejor manera la especificidad de la realidad productiva local.

Imagen 3: Un miembro del equipo de trabajo de INSITU recopilando datos en una finca horticola de la
localidad de Rosario a través de la encuesta estructurada TAPE en la aplicaciéon para moévil KoBoToolbox.

1 Se les otorgd mayor peso a aquellos elementos ligados a las practicas de manejo ecoldgico implementadas a nivel

establecimiento y a aquellos aspectos emergentes que dan cuenta de la implementacidn de las mismas:

- en el elemento de Diversidad se dio una ponderacién doble a los indices de “Diversidad de cultivos” y “Diversidad de
arboles”, para tomar en cuenta mas la diversidad vegetal de los sistemas productivos;

- en el elemento de Sinergias se dio una ponderacidon doble a los indices “Gestidon de sistemas suelo-plantas” e
“Integracion con los arboles” para conectar todavia mas el resultado de este elemento con las practicas que crean
servicios ecosistémicos a nivel de suelo y de vegetacion natural;

- en el elemento de Eficiencia se dio una ponderacion doble a los indices de “Gestion de la fertilidad” y “Gestién de plagas
y enfermedades” para conectar todavia mds los resultados de este indice con el manejo ecoldgico del suelo y de las
plagas, subrayando la importancia del no aplicar agroquimicos para obtener buenos resultados en este indice;

- en el elemento de Reciclaje se dio una ponderacién doble a los indices de “Reciclaje de la biomasa” y de “Gestidn de las
semillas”, y una ponderacién de mitad a los indices de “Ahorro del agua” y de “Produccidn de energia renovable”, para
conectar todavia mas los resultados de este elemento con las practicas de reciclaje de la materia organica al interior de
los agroecosistemas evaluados.
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El Paso 2 de TAPE se basa en 10 criterios basicos utilizados para medir el desempefio de los
diferentes tipos de sistemas en varias dimensiones de la sostenibilidad (econdmica, medioambiental,
social, de nutricién y de salud, y de gobernanza) y que estan estrechamente vinculados a los ODS
(Mottet et al., 2020).

Los datos fueron recopilados a través de una entrevista en el campo con los mismos agricultores, de
acuerdo con las pautas de la metodologia TAPE (FAO, 2021). Las entrevistas se realizaron entre los
meses de abril y julio de 2021 en 60 establecimientos agropecuarios en 5 localidades del Area
Metropolitana de Rosario, Provincia de Santa Fe, Argentina. El equipo de trabajo de INSITU que
recopild los datos fue formado por la FAO en el correcto uso de la metodologia TAPE y contd para su
realizacion con el apoyo de la Universidad Nacional de Rosario y los responsables politicos de las
localidades interesadas.

El objetivo de este relevamiento fue realizar un estudio exploratorio en el AMR de las transiciones
agroecoldgicas de los sistemas de produccion primaria presentes en el mismo (horticola intensivo,
agricola-ganadero, agricola extensivo) destacando su condicion de periurbanas debido a la
peculiaridad de las presiones a las que se ve sometido el sistema, el cual se encuentra
permanentemente amenazado por el avance de las urbanizaciones por un lado (Pellegrini y Raposo,
2014) y de los cultivos agricolas extensivos (principalmente el monocultivo convencional de soja) por
el otro (Reboratti, 2010).

2.1 Estrategia de muestreo y recopilacion de datos

El estudio se centré en 5 de las 26 localidades que componen actualmente el Area Metropolitana de
Rosario: Rosario, Pérez, Pueblo Esther, Soldini, y Villa Gobernador Galvez. Estos 5 distritos ya habian
participado en el programa PSAP (Casella y Marengo, 2021).

ROSARIO

PEREZ_ (g
SOLDINI 9P

V.G.GALVEZ
— N

‘PUEBI.O ESTHER

Figura 6: Mapa de la provincia de Santa Fe en Argentina, del AMR en la provincia de Santa Fe, y de los 5
distritos seleccionados para el estudio TAPE en el AMR.

Se trabajo principalmente sobre aquellas localidades ubicadas hacia el sur y sur-oeste del area
metropolitana, ya que son las que todavia evidencian presencia de sistemas agropecuarios diversos
con presencia de establecimientos de distintos tamafios y actividades, donde aun persisten espacios
productivos periurbanos que combinan producciones agropecuarias intensivas (con predominio de la
horticultura) de fuerte vocacion de abasto hacia las ciudades de la regidén, con producciones
pecuarias diversas (huevos, apicultura y cria de animales de pequefia talla), producciones extensivas
orientada a la exportacidn y en menor medida ganaderia bovina.
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Asi mismo, se tomaron muestras puntuales en otras localidades debido a la presencia de
establecimientos que se consideraron estratégicos, puesto que, por sus caracteristicas y avance en la
transicion agroecoldgica, permitieron relevar datos para enriquecer el analisis del area de estudio.
Dichas localidades son: Ybarlucea, Roldan, Casilda, Sanford, Pifiero, Rueda y Zavalla.
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Figura 7: Localizacion de los 60 sistemas productivos evaluados para el estudio TAPE en el AMR.

Una decision metodoldgica relevante para el estudio fue incluir en la muestra un numero
importante de establecimientos convencionales, cuestién que se explica por la intencién del equipo
de trabajo de lograr comparaciones entre estos modelos de produccién y los de orientacidon
agroecoldgica. A su vez, el sistema agropecuario a analizar se dividié en tres tipologias segin
sistemas imperantes: agricola extensivo, agricola-ganadero (mixto) y agricola intensivo (horticola).

Se trabajo con una muestra no probabilistica de 60 establecimientos que relnen 2 798 hectareas
con una superficie mediana de 13 hectdreas. La extraccidn de la misma se efectud siguiendo
diferentes criterios de seleccion de casos: la técnica de “bola de nieve”? y de informantes calificados
fueron las principales, junto a un mecanismo aleatorio simple para algunas localidades. Si bien este
tipo de muestras pueden en ocasiones dificultar las generalizaciones de los hallazgos, es muy
recomendable y vdlida para los estudios exploratorios y de perfil cualitativo interesados en la
profundizaciéon de la informacidon aportada, mdas que en su representatividad estadistica general
(Blanco y Castro, 2007). Ademas, un dato no menor es que la produccidn agroecoldgica, al no estar
relevada ni registrada oficialmente, carece de un marco de muestreo confiable a partir del cual
construir una muestra probabilistica: la informacion es conocida principalmente mediante fuentes
informales o algunos registros municipales.

También influyéd en las decisiones metodoldgicas sobre la representatividad de la muestra el
fendmeno de saturacion muestral, debido al alto nivel de homogeneidad de las unidades de
observacién pertenecientes a establecimientos de produccidn convencional cuyo aporte marginal al
analisis es minimo y las conclusiones obtenidas para este tipo de producciones gozan de un buen
nivel de generalizacion para el territorio en cuestion.

Para el sistema agricola intensivo (basado principalmente en la actividad horticola), se trabajé con
una metodologia de muestreo que combind la técnica de bola de nieve con un muestreo “por

2 “Bola de nieve” supone el crecimiento de la muestra a partir de las sucesivas referencias aportadas por los sujetos a los
que ya se ha accedido.
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cuotas”® lograndose una muestra compuesta por 36 unidades de observacién, lo que representa mas
del 30% del universo del area de estudio registrado en las estadisticas oficiales, motivo por el cual
podemos decir que la muestra en las localidades priorizadas posee una representatividad alta para
este tipo de sistema productivo.

Para el sistema de agricultura extensiva basado en la produccién de cereales/oleaginosas y para el
sistema mixto agricultura-ganaderia se propone una muestra no probabilistica con un método de
seleccidon basado en una distribucién geografica representativa por distrito jurisdiccional implicado,
su ubicacidn respecto a las rutas y caminos de acceso, privilegiando la reduccidon de costos de
traslado del equipo técnico. Se tuvo en cuenta también aquellos establecimientos con practicas
enmarcadas en la agricultura ecolégica, como aquellos donde éstas no se han desarrollado de modo
de hacer posible la comparacién entre modelos. Se incluyeron 12 casos de agricultura extensiva y 12
casos agricola-ganaderos. Como se menciond, los sistemas agricolas extensivos presentan altos
niveles de homogenizacién en cuanto a las técnicas de manejo (Barri y Wahren, 2010), lo cual
arrojara evidencias muy importantes para el andlisis del sistema en términos de comparabilidad,
aunque el muestreo no sea de caracter probabilistico.

=Co, __SoLo \
e CEEEER

= ©INSITU

Imagen 4: Aplicador de biopreparados ecolégicos para la produccién agroecolégica extensiva en el AMR.

El equipo de trabajo estuvo integrado por un coordinador de proyecto y tres encuestadores. Se
considerd importante la incorporaciéon de mujeres al equipo encuestador debido a la especificidad
gue requiere la instancia de relevamiento de la situacién de la mujer en la agricultura.

Se contd con dos instancias de capacitacién a cargo del equipo FAO, luego se realizé una entrevista
piloto con el objetivo de poner a punto la herramienta y evidenciar dudas. Previo al relevamiento se
implementd un taller de entrenamiento entre los integrantes del equipo donde se elabordé un
documento que oficid de protocolo comin donde se respondieron preguntas frecuentes y se
acordaron criterios técnicos de calificacion de las situaciones a relevar. Antes de la salida a campo,
se realizé un segundo taller donde el equipo técnico elaboré una matriz de rendimientos y costos a
fin de agilizar la solicitud de dicha informacién en las entrevistas. Este Ultimo material fue muy
importante, tanto por el hecho de que en algunos sistemas como el horticola no se dispone, por
ejemplo, de una estructura de costos completamente conocida por el agricultor o, en la agricultura

3 El muestreo por cuotas se distingue del muestreo estratificado en que, dentro de las cuotas fijadas, el entrevistador elige
arbitrariamente las unidades finales de la poblacién a entrevistar.
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extensiva, existen serias dificultades para estimar costos y rindes cuando el entrevistado no estd a
cargo de las actividades de produccion, sino que contrata dichos servicios.

La muestra obtenida permite responder claramente tres preguntas iniciales del estudio: en primer
lugar, podremos estimar el peso de la agroecologia en referencia al total de establecimientos del
AMR, ya que se han incluido practicamente todos los establecimientos conocidos que declaran
trabajar en base a ella (no se incluyen en el estudio establecimientos publicos o experimentales); en
segundo lugar, tendremos una buena comparacién entre sistemas convencionales y agroecolégicos
y, finalmente, sabremos cuan agroecoldgicos son los establecimientos o, mas precisamente, en qué
nivel transicion agroecolégica se encuentran.

2.2 Definicidn de las tipologias de evaluacidn

Para el analisis de los resultados, se recurrid al Paso 1-bis de la metodologia TAPE (FAO, 2021) y se
construyeron tipologias de evaluaciéon. Al ser agrupamientos de casos con caracteristicas
compartidas, las tipologias permiten profundizar el analisis atendiendo a los fendmenos generales
mas alld de las particularidades de cada caso (Tittonell et al., 2020). Para este estudio, se decidié
construir tres grupos de tipologias, un primer grupo responde a los niveles de transicidn
agroecolégica encontrados (tipologia CAET), otro refiere al empleo o no de plaguicidas quimicos
(tipologia de uso de quimicos) y un tercer grupo a los tres tipos de sistemas productivos descritos en
el paragrafo precedente (tipologia de sistemas productivos).

1. La tipologia CAET se basa en los resultados del Paso 1 de TAPE (FAO, 2021): utilizando el
esquema propuesto en Lucantoni (2021) para categorizar los sistemas en transicion
agroecoldgica, se consideran:

o Convencionales aquellos sistemas que tienen un puntaje CAET menor de 40;

o Convencionales con elementos de sostenibilidad aquellos sistemas con un puntaje CAET
entre 40y 50;

o Entransicidn inicial aquellos con puntaje CAET entre 50 y 60;

o Entransicidn a la agroecologia aquellos con puntaje CAET entre 60y 70;

o Agroecoldgicos aquellos sistemas productivos con puntaje CAET superior a 70.

| A ! 1 2

Imagen 5: Familia agricultora del AMR en su finca agroecolégica.
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2. Tal como se mencioné en el Paso 0, la construccidon de la tipologia de uso de pesticidas
quimicos esta justificada por su relevancia contextual (Butinof et al., 2014), ya que refiere a
aquellos establecimientos que aplican insumos quimicos (55% de las observaciones de la
muestra) y aquellos que no los aplican (45% de las observaciones de la muestra). Esta tipologia
es relevante para el contexto de andlisis puesto que, para considerarse dentro del sistema
agroecoldgico, existe un extendido consenso en relacidn al no empleo de productos de sintesis
quimica (Saranddén y Marasas, 2017), debido al amplio uso de los mismos en la agricultura
argentina (De Gerénimo et al.,, 2014) y a los graves y persistentes conflictos de salud
socioambiental que ello genera (Rauchecker, 2019). Sin embargo, el simple no uso de plaguicidas
guimicos no implica directamente que el sistema productivo sea agroecolégico (cf. Figura 16):
dicha tipologia permitira entonces observar cual es el impacto directo del no empleo de
pesticidas quimicos en los 10 Elementos de la Agroecologia y en las diferentes dimensiones de la
sostenibilidad.

3. La tipologia de sistemas productivos permite profundizar los andlisis y se refiere al tipo
de sistema productivo de cada establecimiento:

o Agricola intensivo (horticola) (60% de las observaciones de la muestra): aquellos sistemas
caracterizados por el uso intenso de todos los recursos productivos, especialmente de la
tierra que se encuentra permanentemente en produccién. También es relevante el hecho
de que se busca el maximo de produccion en espacios relativamente pequefios. En el AMR,
este tipo es predominante en la horticultura (INTA, 2012);

o Agricola extensivo (20% de las observaciones de la muestra): si bien son sistemas que
también hacen un uso intenso de los recursos productivos y buscan el maximo rendimiento,
no se encuentran condicionado por el reducido tamafio de la explotacion, ni se encuentran
permanentemente en produccion (por lo general se realizan dos cultivos al afio) y casi no
tienen produccién animal. La produccién mas comun en este tipo son las oleaginosas y los
cereales (Martinez, 2010);

o Mixto (20% de las observaciones de la muestra): Se caracteriza por la combinacién de
produccién pecuaria y agricola en sistemas principalmente intensivos basados en el rol
funcional de la agrobiodiversidad (lermand, 2015).

# No quimicos Si quimicos Total
Intensivo
, 17 19 36
(horticola)
Extensivo 5 7 12
Mixto 5 7 12
Total 27 33 60

Tabla 2: Numero de observaciones en el total de la muestra por las tipologias de sistemas productivos y de
uso de pesticidas quimicos.
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2.2.1 Tamaiio de los sistemas productivos y uso de la tierra por tipologia

La Figura 8 presenta el tamafio promedio de los sistemas analizados y el uso de la tierra por las
tipologias de evaluacioén.

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0
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0,0

CAET CAET CAET CAET CAET No quimicos Si quimicos Horticola Extensivo Mixto
<40 40-50 50-60 60-70 >70
Area veg. nat. 0,1 0,6 0,2 0,3 0,9 0,3 0,2 0,2 0,9 1,0
Area pastizales 0,0 2,0 0,5 0,3 7.8 0,5 1,0 0,8 0,0 2,0
Area cultivos 13,0 10,0 5,5 3,6 12,5 4,0 12,0 4,0 25,0 13,0

Figura 8: Tamaino de los sistemas productivos y uso de la tierra por tipologia de transicion agroecoldgica,
tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas productivos.

Los sistemas mas avanzados a la agroecologia (CAET >70) de la muestra tienen en promedio una
superficie mayor porque son la Unica categoria que incluye vastas dreas dejadas para pastizales
naturales y que no incluye producciones horticolas intensivas (cf. Figura 8), el tipo de sistema
productivo mas pequeio de la region (5 ha en promedio). Sin embargo, el drea en produccién de
cultivos es comparable a los sistemas convencionales y menor del promedio de los sistemas
extensivos, que abarcan una superficie mas amplia, con un promedio de 25,9 ha, mientras que los
sistemas mixtos se sitlan en el medio de los dos con 16 ha. Las fincas que aplican pesticidas
guimicos son en promedio casi 3 veces mas grandes en comparacién con las que no los aplican.
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2.2.2 Composicion por edad y género por tipologia
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lJO . .
00 CAET CAET CAET CAET CAET N %
o] . P . . .
<40 20-50 50.60 60-70 >70 quimicos Si quimicos Horticola = Extensivo Mixto
Nifios 1,2 0,4 1,2 0,7 0,3 0,5 1,2 1,3 0,2 0,3
Jovenes
) 0,8 0,3 0,2 0,9 0,8 0,5 0,6 0,6 0,0 0,8
Mujeres
Jovenes
0,5 0,6 0,3 0,6 2,3 0,7 0,6 0,6 01 1,3
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Figura 9: Porcentaje de la familia empleada en la produccion agropecuaria establecimientos evaluados y
composicion en edad y género por tipologia de transicidon agroecoldgica, tipologia de uso de quimicos, y
tipologia de sistemas productivos.

Hay una relacién positiva entre el nivel de transicién agroecoldgica y el nimero de personas que
viven en el hogar de produccién rural: sistemas mas avanzados a la agroecologia albergan mas
personas en el campo (con un numero creciente de mujeres y de jévenes) y tienen un
porcentaje mucho mayor de éstas que estdn empleadas en la produccidon agropecuaria
familiar, dato confirmado por Rosset y Torres (2016)

Las fincas que no aplican quimicos tienen un porcentaje mayor de familia empleada en la produccion
agropecuaria, mientras los sistemas extensivos son los que tienen el niumero menor de personas que
viven en el campo (una situacion que se detallara mas en el Paragrafo 4.5).
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3. Caracterizacion de la Transicion Agroecoldgica (CAET) en
el AMR (Paso 1)

Los resultados del Paso 1 de TAPE para toda la muestra en el AMR son presentados en la Figura 10.
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Figura 10: Caracterizacion de la transicion agroecoldgica (CAET) para toda la muestra en el AMR: Resultados
desagregados para los 10 Elementos de la Agroecologia.

La Caracterizacion de la Transicién Agroecoldgica (CAET) permite evaluar el estado de transicién de
cada uno de los 10 Elementos de la Agroecologia (Mottet et al., 2020). En lineas generales, los datos
arrojan valores entre medios y bajos, con un valor promedio total CAET de 48%. La Diversidad
tiene una valor medio-bajo (44%) debido a las grandes concentraciones de monocultivo, los peores
registros corresponden a los elementos vinculados a la implementacion de practicas agroecoldgicas
en los establecimientos (Sinergias 37%, y Reciclaje 39%), lo que podria estar mostrando dificultades
de los agricultores para el acceso a un debido acompafamiento técnico/agrondmico, escaso apoyo
de politicas estatales para desarrollar estas practicas, asi como un deficiente acceso a tecnologias
que faciliten su implementacidn y sostenimiento a nivel predial. Estos resultados sugieren que la
produccidn agricola mds comun en el territorio evaluado es de tipo convencional, la cual, si bien
registra un deterioro constante de los entornos productivos y de la fertilidad del suelo, aun posibilita
obtener buenos resultados en referencia a los rindes, dadas las buenas condiciones agronémicas
descritas en el Paso 0.

El elemento de la Eficiencia, por su parte, aparece con un valor un poco mas elevado (53%), lo que
se explica por un mejor uso de los recursos internos de los establecimientos en aquellos casos
enmarcados en la propuesta agroecoldgica, como en un buen nivel de ingresos de los
establecimientos en general, medidos por el indice “Productividad y necesidades del hogar” (tanto
agroecolégicos como convencionales). La deviacidn o que existe en los resultados de este elemento
denota la gran diversidad de practicas que se implementan en el terreno, donde los sistemas mas
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agroecolégicos alcanzan niveles muchos mds altos en el elemento de la Eficiencia en comparacién
con los convencionales.

Valores promedios mayores son obtenidos en la parte social de la agroecologia, con los elementos
de Cultura y Tradiciones Alimentarias, y Valores Humanos y Sociales que se ubican bien por encima
del promedio (57%, 58% respectivamente), lo que muestra un territorio con buena identidad agraria
y aspectos sociales propicios para las transiciones agroecoldgicas. La Resiliencia (53%), por su parte,
estaria siendo potenciada por la existencia de mecanismos sociales de apoyos diversos ante crisis
econdmicas o climaticas (tanto formales como informales) como, sobre todo, por una baja tasa de
ocurrencia de eventos climaticos extremos en los dltimos afios,* asi como por una buena capacidad
del ecosistema natural para soportar dichas situaciones.

El elemento central de las transiciones agroecoldgicas, la Creacion Conjunta e Intercambio de
Conocimientos tiene un valor general bajo (45%) pero también la mayor dispersién g, lo cual denota
la gran diversidad de niveles de conocimiento e implementacién de principios y practicas
agroecoldgicas por parte de los productores de la regién, asi como las situaciones diferenciales de
participacién en redes de informacidn e intercambio. Los establecimientos mds avanzados muestran
valores muy altos en este elemento, mientras los menos avanzados tienen valores muy bajos, lo cual
auna a los resultados obtenidos en la primera encuesta sobre los principales apoyos requeridos por
los agricultores para avanzar en la agroecologia.

Los dos elementos del entorno favorable poseen un valor bajo para el total de la muestra. La
Gobernanza Responsable (48%) es un elemento a trabajar de forma sistémica, puesto que es un
aspecto que en muchas ocasiones requiere de reformas de fondo o estructurales que rebasan las
competencias locales y las posibilidades de maniobra de los actores de la sociedad civil, requiriendo
arreglos institucionales de caracter multinivel con participacion gubernamental. La baja participacién
de agricultores en movimientos de defensa de la tierra estaria indicando tal vez cierto desanimo de
parte de la comunidad productiva ante el avance en los cambios de uso de suelo y del monocultivo
convencional de soja.

El desarrollo de los mercados, por su parte, si bien es un terreno mas fértil para las iniciativas locales
(gubernamentales y sociales) también requiere de un enfoque multiescalar cuando se trata de
grandes volumenes de produccién (tanto a nivel establecimiento individual como a nivel territorial),
puesto que lo expresado en los valores del elemento Economia Circular y Solidaria (46%) para el
total de la muestra indica su limitado desarrollo en la region bajo estudio.

4 Al momento de realizarse el relevamiento no se habian experimentado los eventos de calor extremo y sequia que se
registraron durante el verano 2021-2022 en la region.
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3.1 Correlaciones estadisticas entre los 10 Elementos de la Agroecologia y el
CAET

Haciendo un andlisis de los coeficientes de correlacidon estadistica de los 10 Elementos de la
Agroecologia y el CAET se puede medir el grado de relaciéon entre los elementos analizados vy
conocer la importancia relativa de cada uno en su aporte al avance general de la transicidon
agroecologia en el territorio analizado.

Creacis
10 Elementos e Y c;iej]tj:;;‘ Vel FeEnemfE Gobernanza

, Sinergias | Eficiencia Reciclaje Resiliencia tradiciones . R humanos y solidariay CAET
Agroecologia ) ) intercambio ) ) responsable

alimentarias . sociales circular
conocimientos

Diversidad 0,62 0,62 0,63 0,38 0,49 0,62 0,31 0,66 0,27 0,77
Sinergias 0,62 0,59 0,43 0,55 0,64 0,41 0,57 0,48 0,79
Eficiencia 0,57 0,42 0,47 0,83 0,42 0,79 0,39 0,86
Reciclaje 0,26 0,38 0,62 0,38 0,50 0,18 0,71
Resiliencia 0,60 0,48 0,43 0,46 0,68 0,64
Cultura y tradiciones alimentarias 0,59 0,41 0,64 0,59 0,73
Creacion conjunta e intercambio de conocimientos 0,47 0,79 0,51 0,90
Valores humanos y sociales 0,31 0,31 0,57
Economia solidaria y circular 0,51 0,85
Gobernanza responsable 0,61

Tabla 3: Correlaciones estadisticas entre los 10 Elementos de la Agroecologia y el nivel de transicién
agroecologica (CAET).

Si bien cada uno de los 10 elementos contribuye al avance total de la transicion agroecoldgica
(CAET), el elemento que estd mas estrechamente correlacionado al CAET en el territorio analizado es
la Creacion Conjunta y el Intercambio de Conocimientos (p = 0,90), que mide el conocimiento
especifico sobre practicas y principios agroecoldgicos y la existencia de espacios de aprendizaje y
divulgacién sobre agroecologia. No es sorprendente entonces que el conocimiento técnico sobre
como implementar practicas y principios sostenibles en el campo esté a la base de un nivel mayor de
transicidon agroecoldgica de los sistemas productivos en el AMR.

Lo mismo se puede decir para el elemento Eficiencia (p = 0,86), que mide el grado de autosuficiencia
agricola, el manejo orgdnico e integrado de la fertilidad y de las plagas, y la productividad del
establecimiento en funcién a las necesidades del hogar. No sorprende en este sentido que exista
también un alto grado de correlacion interna entre estos dos elementos (p = 0,83), lo que indica que
las fincas mas eficientes, mds autosuficientes, y mds ecoldgicas son, a su vez, las que registran un
conocimiento mas integrado de las practicas y de los principios agroecolégicos a implementar a nivel
de técnicas de manejo de cultivos y animales.

Un mayor nivel de transicion agroecoldgica también estad estrechamente correlacionado (p = 0,85)
con practicas de comercializacién sostenibles, medidas en el elemento de la Economia Circular y
Solidaria: sistemas mas agroecoldgicos comercializan mds en circuitos locales y territoriales con
mayor relacion de confianza con sus clientes, sistemas convencionales tienden a comercializar en
mercados lejanos para la exportacién con relacion minima o nula con los consumidores finales.

Por lo que concierne a la Resiliencia, si bien hay una buena correlacidon entre ésta y el CAET
(p = 0.64), se nota una correlacion todavia mayor con el elemento de Gobernanza Responsable
(p = 0.68), lo que indica que los sistemas mas resilientes de la regidon no sélo tienden a coincidir en
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parte con los mds avanzados en agroecologia, sino todavia mas con aquellos donde los productores
se encuentran mas empoderados y pueden participar mas efectivamente en la gobernanza de la
tierra y de los recursos naturales.

De lo anterior se desprende que una estrategia global de impacto para incidir en el sentido que la
propia trayectoria territorial de transicidn marca, deberia comenzar por fortalecer los espacios de
creacion conjunta e intercambio de conocimientos (mediante acompafiamiento técnico, espacios de
didlogo, jornadas de agricultor a agricultor, etc.). Potenciando las politicas publicas existentes, los
intercambios comunitarios, o creando nuevos, se deberian involucrar a los productores y a las
organizaciones de base en la gobernanza de los recursos naturales. El trabajo de estos espacios
deberia enfocarse, en un principio, en mejorar la eficiencia en el manejo de los establecimientos,
generar sinergias en el sistema productivo a nivel predial y aumentar la diversidad para posibilitar la
participacidn en redes de comercio e intercambios alternativos que tengan un impacto mas general
a nivel de paisaje y de entrono productivo. Este parece ser el trayecto de desarrollo de la
agroecologia que traza el propio territorio bajo analisis, itinerario a reforzar para una transicion mas
efectiva, agil y situada. Este diagndstico indica una situacion coincidente con los analisis de contexto
anteriormente mencionados en el Paso 0 y con el dato obtenido en la encuesta agregada (INSITU,
2022) sobre los principales apoyos requeridos por los agricultores para avanzar en la transicion
agroecoldgica (cf. Figura 5).
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3.2 Caracterizacion agroecoldgica por tipologia de sistemas productivos

Los resultados CAET por sistema productivo no arrojan datos significativos, puesto que en cada
sistema hay productores para cada una de las tipologias de analisis (cf. Figura 12), si lo que se puede
confirmar en el grafico de Figura 11 es que los sistemas con presencia de animales presentan
mayores niveles en Sinergias, mientras que los extensivos tienen en promedio los resultados mas
bajos en Creacién Conjunta e Intercambio de Conocimientos y en Economia Solidaria y Circular.

Diversidad
100

Gobernanza responsable Sinergias

80

@=Q== Horticola

Economia solidaria y circular Eficiencia

Extensivo

==O=== [Mixto Ganadero

Valores humanos y sociales Reciclaje

Creacdn conjunta e intercambio

. Resiliencia
de conocimientos

Cultura y tradiciones alimentarias

Figura 11: Resultados CAET por la tipologia de sistemas productivos.

El andlisis cruzado de la tipologia de sistemas productivos segun el nivel CAET es presentado en la
Figura 12: a pesar de tener el porcentaje mas alto de sistemas en transicién, las producciones
horticolas intensivas son el Unico tipo que no incluye ningln sistema de produccidén agroecoldgico
avanzado. Por otro lado, a pesar de incluir también sistemas agroecoldgicos avanzados, las
producciones extensivas albergan el porcentaje mas alto de fincas convencionales, por incluir las
grandes producciones en monocultivo de soja. Las producciones mixtas se sitlan otra vez en el
medio, incluyendo un gran porcentaje de sistemas convencionales con elementos de sostenibilidad,
siendo los animales un elemento fundamental de sostenibilidad (cf. Figura 14).
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Figura 12: Composicidn relativa de los 3 tipos de sistemas productivos identificados por nivel de transiciéon
agroecolodgica.
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3.3 Caracterizacion agroecoldgica de sistemas productivos seleccionados

Al profundizar la lectura al interior de cada sistema productivo segun las tipologias de andlisis, se
pueden ver diferencias mayores entre cada uno de estos.

La Figura 13 presenta los resultados CAET de tres establecimientos horticolas intensivos a diferentes
niveles de transicion:

1- Un establecimiento con un recorrido de 5 afios en producciéon agroecoldgica, con un
seguimiento y apoyo de diferentes programas publicos y contencién de organizaciones de
base (CAET 67%, linea verde);

2- Un segundo establecimiento que trabaja desde hace 10 afios en implementacion de buenas
practicas agricolas (BPA) que se centran en la utilizacién eficiente de productos de sintesis
guimica de acuerdo al marco normativo vigente a nivel nacional (Serra y Mugica, 2018) y ha
contado con el apoyo de diferentes politicas para su implementacion (CAET 49%, linea
amarilla);

3- Un establecimiento de produccién horticola convencional, que se asemeja tanto en su
manejo, como en la composicién de la mano de obra, a un caso tipico de produccién
horticola de la zona (CAET 42%, linea roja), el mismo no ha avanzado en ninguno de los dos
sentidos mencionados.
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Intercambio Resiliencia
Conocimientos

Culturay
Tradiciones
Alimentarias

Figura 13: Resultados CAET de 3 establecimientos horticolas a diferentes niveles de transicion agroecolégica.

Se puede apreciar como el establecimiento mds avanzado en la transicién presenta valores
superiores especialmente en los elementos de Diversidad, Sinergias y Eficiencia, porque hace un
mejor uso de los recursos ecosistémicos disponibles, obteniendo asi mejores resultados con
menores costos. Esto estd acompafiado por resultados mas avanzados en el elemento fundamental
de toda transicion agroecoldgica: la Creacidon Conjunta e Intercambio de Conocimientos. Se destaca
asi mismo en el resto de los elementos vinculados a los aspectos sociales de la agroecologia.

El establecimiento que trabaja en BPA presenta mejoras respecto al convencional tipico, no
obstante, muestra magros resultados en aspectos centrales para la mejora de las practicas
productivas en clave de sostenibilidad como la Diversidad y la Eficiencia, evidenciando también bajos
resultados en los elementos sociales, por tener menor calidad del trabajo agricola que esta
dependiente del abasto y del uso de agroquimicos.

Es interesante también el resultado en el elemento de Cultura y Tradiciones Alimentarias, que
muestra buenos niveles de seguridad alimentaria e identidad agraria en los tres casos, asi mismo, se
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registra una situacion similar en lo que hace a la Gobernanza Responsable, a pesar de que tanto el
establecimiento convencional como el implicado en BPA poseen la propiedad de la tierra, mientras
que el agroecoldgico es de alquiler (con buena percepcidn sobre la tenencia).

Los resultados que se mostraran para el Paso 2 muestran que el establecimiento en transicion
agroecoldgica tiene un desempefio mejor por lo que concierne los ingresos, la biodiversidad, la salud
del suelo, el empoderamiento de la mujer y la exposicién a plaguicidas.
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Figura 14: Resultados CAET de 2 establecimientos convencionales en el AMR, uno en monocultivo de soja y
otro con presencia de ganado bovino.

El impacto de la presencia de produccién animal en el sistema también constituye otro hallazgo
significativo. Como se expresd en el Paso 0, la produccion animal en el AMR tiende a ser
reemplazada por el avance del monocultivo de soja, una situacién que deberd ser especialmente
tenida en cuenta por las politicas publicas si se desea avanzar realmente hacia sistemas de
produccién mds sostenibles.

El grafico en la Figura 14 ensefia un dato relevante respecto a la mejora que significa para un
establecimiento la presencia de animales. El primer ejemplo es una finca en monocultivo
convencional de soja (CAET 31%) con niveles muy bajos en todos los elementos que miden las
practicas sostenibles a implementar en el terreno, muy bajos niveles de Creaciéon Conjunta e
Intercambio de Conocimiento (por desconocer o no considerar los principios agroecoldgicos) y de
Economia Circular y Solidaria (por comercializar la mayor parte de la produccién en mercados
lejanos y no contribuir a la soberania alimentaria de la region). El segundo ejemplo es también un
sistema extensivo convencional, pero con cria de ganado bovino (CAET 46%), cuya presencia en el
agroecosistema se puede considerar como un elemento de sostenibilidad (FAO, 2018b): la presencia
de animales aumenta los niveles de Diversidad, con importantes retornos positivos en los servicios
ecosistémicos (Sinergias), en el menor uso de insumos externos (Eficiencia), en los mayores niveles
de Reciclaje que mejoran la Resiliencia y la sostenibilidad ambiental, situacién confirmada por (Bover y
Sudrez, 2020) y como se detallara en los analisis cruzados entre el Paso 1y el Paso 2.
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3.4 Caracterizacion agroecologica por tipologia de uso de insumos quimicos

Como se menciond anteriormente, en Argentina, el elemento que marca el limite entre lo que
es considerado agroecoldgico y lo que no es el empleo de productos quimicos: existe una
percepcion social sobre la aplicacidon o no de productos de sintesis quimica (Sarandén et al., 2015),
puesto que esta practica no explica por si misma un diferencial en el resto de los elementos, sino
gue debe ir acompafada de todo un conjunto de técnicas y procesos en el manejo productivo.
Otra cuestidn, tiene que ver con el caracter disperso y de nicho que hoy tiene la agroecologia en la
region, forzando a los productores a integrarse en redes (Albanesi et al., 2020), tanto para obtener
informacién (Poggi y Pinto, 2021), como para ganar representatividad en la comunidad como asi
también integrarse local o regionalmente en espacios de comercio de cercania, sin
intermediarios o a diferenciar sus productos a través de espacios o sellos de comercio justo (Ferrer
et al., 2020).
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i y Eficiencia pesticidas quimicos
circular (CAET 60%)
0}
o
Val N Q === Si aplican pesticidas
alores humanos L Lo
ial Y Reciclaje quimicos
soclales (CAET 38%)
O
Creacon conjunta e
intercambio de Resiliencia
conocimientos
Cultura y tradiciones
alimentarias
Creacién .
Culturay . Valores Economia Gobernanza
Categorias de productores CAET Diversidad | Sinergias | Eficiencia | Reciclaje |Resiliencia| tradiciones |, J ) humanosy | solidariay
" . |intercambio de . . responsable
ias L. sociales circular
Ccor

No aplican quimicos 60 54 49 75 49 59 65 63 63 63 56
_ 38 36 27 34 31 48 51 31 53 31 41
A +22 +18 +22 +41 +18 +11 +14 +32 +10 +32 +15

Figura 15: Resultados CAET por la tipologia de uso de pesticidas quimicos.

La Figura 15 presenta los resultados CAET para el tipo de sistemas que aplican pesticidas quimicos y
aquellos que no los aplican. Se pueden diferenciar claramente a las dos categorias por sus diferentes
niveles de transicion agroecolégica (CAET 38% vs 60%) en todos los 10 elementos, destacandose una
mejora especialmente en tres de ellos: Eficiencia (+41%), Creacién e intercambio de
conocimientos (+32%) y Economia Social y Solidaria (+32%), que coinciden con los elementos con
mayor desviacién en la muestra (cf. Figura 10).

La mejora significativa de la Eficiencia responde a una mayor autosuficiencia, a un menor uso de
insumos externos, y a una mejor utilizacion de los bienes y recursos disponibles al interior del
agroecosistema, donde no sélo se contemplan los recursos econdmicos, sino también el suelo y
aquellos beneficios provenientes de una mejora de la Diversidad, de las Sinergias y del Reciclaje,
todos vinculados con las practicas de manejo ecoldgico de suelos y de plagas.
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En tanto, Creacién Conjunta e Intercambio de Conocimientos distingue fuertemente a las
producciones agroecoldgicas de las convencionales, porque mide el nivel de conocimiento de
principios y practicas agroecolégicas por implementar en el terreno, y la voluntad y el interés de los
mismos agricultores en aplicarlos.

Por lo que concierne la Economia Circular y Solidaria, la diferencia entre los dos tipos se debe a que
los productores convencionales comercializan su produccién principalmente en mercados lejanos o
para la exportacion (Reboratti, 2010), sin tener vinculos estrechos en mercados locales y territoriales
con los consumidores (Giancola et al., 2009), y sin contribuir significativamente a la soberania
alimentaria local o territorial (Garcia y Wahren, 2016), contribuyendo asi mucho menos al alcance de
sistemas alimentarios sostenibles en la regién (Pengue, 2004). A pesar de esto, la falta de mercados
para las producciones agroecolégicas sigue siendo una limitante para hacer de la agroecologia un
sistema escalable (cf. Figura 4), puesto que muchas veces los excedentes no pueden colocarse en
mercados diferenciados, perdiendo asi la oportunidad de fortalecer el sistema alimentario local y
mejorar las ganancias de las explotaciones agricolas (FAO/INRA, 2018).
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Figura 16: Composicidon relativa de las categorias de transicion agroecoldgica segun la tipologia de uso de
pesticidas quimicos.

El andlisis cruzado de la tipologia de uso de pesticidas quimicos segln el nivel de transicion
agroecoldgica en la Figura 16 indica una correlacidon estrecha entre menor uso de pesticidas
guimicos y el avance de los niveles de transicidon. En particular, las fincas convencionales estan
compuestas Unicamente por sistemas que aplican pesticidas quimicos, mientras que las fincas
agroecoldgicas estdn compuestas Unicamente por sistemas que no los aplican, encontrandose las
categorias medianas con porcentajes disminuyentes al avanzar del nivel de transicidon agroecoldgica.
Este grafico ensefia también que el no uso de pesticidas quimicos per se es una condicién necesaria
pero no suficiente para que un sistema de produccidon agropecuaria sea considerado como
agroecolégico, puesto que se deberan considerar también los aspectos ligados a todos los 10
Elementos de la Agroecologia (Barrios et al., 2020).
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3.5 Caracterizacion agroecoladgica por tipologia de transicion

El grafico en la Figura 17 presenta los resultados CAET segun la tipologia de transicion agroecoldgica.

Diversidad
100

Gobernanza responsable 80 Sinergias ==Q==Agroecoldgicos
CAET >70

En transicion

Economia solidaria 'y Eficiencia CAET 60-70

circular

Tranisicion inicial
CAET 50-60

Valores humanos y

. Reciclaje i
sociales ) Convencionales

elem. sost.
CAET 40-50

Creacon conjunta e ==O==Convencionales
intercambio de Resiliencia CAET <40
conocimientos

Cultura y tradiciones
alimentarias

Figura 17: Resultados CAET por tipologia de transicion agroecoldgica.

Es interesante observar como el resultado es superior en cada uno de los elementos analizados
entre una y otra categoria de transicidn agroecoldgica, lo que muestra la importancia de cada
dimensién bajo andlisis para el avance general de la transicién. De hecho, como se vio en el
paragrafo precedente, avanzar en sostenibilidad implica no solamente mejorar los aspectos de
practicas agropecuarias (por ejemplo, el no uso de agroquimicos), sino que se deben abordar
también los aspectos sociales, de conocimientos, la construccién de redes de solidaridad, los
elementos econdmicos, comerciales, y de gobernanza.

A medida que las transiciones evolucionan, se ve claramente cémo el impacto mayor se mide en los
elementos vinculados a la implementacién de las practicas agroecoldgicas a nivel productivo
(Diversidad, Sinergias, Eficiencia, Reciclaje), junto a la Creacién Conjunta y el Intercambio de
Conocimientos, que como se vio es el elemento central de todo proceso de transicién y marca una
diferencia neta entre los sistemas que ya han empezado la transicidon (CAET >50) y los que todavia no
(CAET <50).

Por otra parte, el elemento Economia Social y Solidaria arroja resultados muy similares entre las tres
tipologias de transicién mas desarrolladas lo que por un lado muestra la importancia de este
componente para las transiciones y evidencia uno de los limitantes contextuales del sistema
evaluado para el escalamiento de experiencias agroecoldgicas, fundamentalmente por el escaso y
limitado desarrollo de mercados diferenciados que traccionen las producciones, apareciendo asi
como un limitante contextual relevante.
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El grafico en Figura 18 muestra la distribucién porcentual de la muestra segun la tipologia de
transiciéon agroecoldgica CAET.

= Agroecolégicos

17% Ry
En transicidn

Transicién inicial

Convencional con
25% elementos de
23% sostenibilidad
= Convencional

Figura 18: Composicion de la muestra segun la tipologia de transicion agroecoldgica CAET.

Se aprecia que para el total de la muestra solo el 7% de unidades relevadas corresponden a la
categoria de “sistemas productivos agroecoldgicos” (CAET >70), un 17% se ubica dentro de la
tipologia “en transicion a la agroecologia” (CAET 60-70), el 25% corresponde a la “transicion inicial”
(CAET 50-60). Mientras que un 23% son establecimientos convencionales con presencia de

elementos de sostenibilidad” (CAET 40-50) y el 28% restante son puros “convencionales” (CAET
<40).

Aproximadamente la mitad de la muestra (51%) se puede definir convencional, mientras la otra
mitad (49%) ya ha incluido alglin elemento de transicion agroecoldgica o estd en transicion
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4. Analisis del desempeiio multidimensional de los sistemas
productivos en el AMR (Paso 2)

El Paso 2 de TAPE recopila datos cuantitativos sobre los criterios basicos de desempeiio (FAO, 2021)
gue se consideran cruciales para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Al analizar los
vinculos entre las variables del Paso 1 y el Paso 2 de TAPE, podemos evaluar el desempefio
multidimensional de los sistemas agroecoldgicos y de todas las tipologias identificadas (Mottet et al.,
2020).

4.1 Dimension econdmica y de produccion

La Tabla 4 presenta las correlaciones estadisticas entre los indicadores de desempefio econdmico, la
transicién agroecoldgica y los 10 Elementos de la Agroecologia.

Culturay Cre'acién Valores Economia
Indicadores econémicos CAET | Diversidad Sinergias  Eficiencia Reciclaje  Resiliencia L dici con]unt:.-) ede h : y sol.idariay ri:::::::
| circular
Valor bruto produccién / ha -0,05 -0,14 -0,25 0,05 0,09 -0,12 -0,12 0,07 0,00 0,03 -0,13
Valor afiadido / ha 0,01 -0,10 -0,17 0,09 0,14 0,00 -0,08 0,09 0,07 0,04 -0,07
Gastos semillas / ha -0,16 -0,17 -0,32 -0,07 -0,03 -0,18 -0,14 -0,02 -0,13 -0,10 -0,15
Gastos fertilizantes / ha -0,35 -0,20 -0,37 -0,39 -0,25 -0,18 -0,24 -0,38 -0,10 -0,30 -0,12
Gastos pesticidas / ha -0,49 -0,23 -0,48 -0,62 -0,35 -0,14 -0,27 -0,48 -0,27 -0,38 -0,27
Gastos mecanizacion / ha -0,20 -0,08 -0,20 -0,10 -0,21 -0,36 -0,18 -0,16 -0,08 -0,07 -0,19
Valor bruto produccién / pers -0,35 -0,48 -0,27 -0,34 -0,29 0,03 -0,25 -0,34 -0,02 -0,41 -0,06
Valor afiadido / pers -0,27 -0,41 -0,20 -0,26 -0,20 0,05 -0,21 -0,25 0,00 -0,33 -0,02
Ingreso neto / pers -0,21 -0,33 -0,19 -0,20 -0,11 0,13 -0,18 -0,20 -0,01 -0,30 -0,02
Percepcionsobrelaevoulcion | g 39 | 021 042 035 018 041 014 0,35 030 02 032
de los ingresos

% < 1,90 USD / dia -0,09 0,01 0,00 -0,10 -0,19 -0,34 0,04 -0,07 0,01 0,01 -0,07
VA /VBP 0,20 -0,04 0,02 0,20 0,17 0,43 0,14 0,20 0,06 0,14 0,25

Tabla 4: Correlaciones estadisticas entre los indicadores de desempefio econémico, el CAET y los 10
Elementos de la Agroecologia.

Los primeros indicadores econémicos en TAPE son el valor bruto (la productividad total) y el valor
anadido da la produccidn agropecuaria (la riqueza econdmica creada). Los indices de correlacion de
la Tabla 4 indican que no existe una relacién estadistica significativa entre estos dos indicadores
normalizados por hectdrea y el nivel de transicidon agroecoldgica. Sin embargo, hay una relacidn
estadistica mas significativa (p = -0,25) con el elemento de las Sinergias, porque las fincas con menos
diversidad funcional que producen en monocultivo tienen una productividad por hectarea mayor; y
una positiva entre el valor afiadido por hectarea y el elemento de Reciclaje (p = 0,14), porque las
fincas que reciclan mds crean mas riqueza econémica por hectdrea.

Visualizando estos dos indicadores por las tipologias CAET, se puede notar que van creciendo con la
transiciéon agroecoldgica, pero son mds bajos en la categoria agroecoldgica mds avanzada
(CAET >70). Esto se debe al hecho de que esta categoria es la Unica que no incluye sistemas
horticolas intensivos (que tienen una productividad por hectarea mucho mayor) y esta
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compuesta Unicamente por sistemas extensivos y mixtos (cf. Figura 12) que tienen en promedio una
superficie mayor de la media y que incluyen también vastas dreas utilizadas como pastizales
naturales (cf. Figura 8), lo que hace bajar mucho los valores por hectarea. Al mismo tiempo, este
resultado indica un manejo menos intensivo, con menor presidn sobre el uso del suelo y una mayor
diversidad de actividades productivas generadoras de ingresos, como explica Cerda vy
Saranddn (2011). Ademds, cabe destacar que los resultados por hectarea son obtenidos con valores
muy diferentes de gastos en insumos productivos: hay una relacidon negativa estrecha entre nivel de
transicién agroecoldgica y gastos en insumos por hectdrea, porque un nivel agroecolégico mas
avanzado lleva consigo una disminucion continua del uso de productos externos comprados en el
mercado (cf. Figura 20).
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100 000 20000
i CAET CAET CAET CAET CAET No si Horticola | Extensivo | Mixto i
<40 40-50 50-60 60-70 =70 quimicos = quimicos
mmmVBP /ha | 350617 | 427892 581819 759846 201446 444878 | 472469 665450 | 187117 | 446543
VA/ha 111469 | 138067 435804 457272 141865 296313 | 125656 377898 | 101547 | 147 269
—O=Gastos /ha| 135254 | 106717 | 90001 & 47234 | 22209 48039 | 135254 131424 | 46155 | 45232

Figura 19: Valor bruto de la produccién agropecuaria por hectarea, valor afadido por hectarea, y gastos en
insumos por hectarea (en pesos argentinos) por tipologia de transicion agroecoldgica, tipologia de uso de
quimicos, y tipologia de sistemas productivos.

En la tipologia de uso de quimicos, los que no aplican pesticidas tienen en promedio una
productividad por hectdrea similar a los que si aplican, pero un valor afiadido mayor, porque los
sistemas que no aplican pesticidas tienen gastos por hectdrea mucho menores.

Por lo que concierne la tipologia de sistemas productivos, no sorprende constatar que los sistemas
intensivos horticolas tienen una productividad y un valor afiadido por hectdrea mucho mayor de los
sistemas extensivos, pero con gastos en insumos por hectdrea mucho mayores. Los sistemas mixtos
se encuentran aproximadamente en el medio de los dos.
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Como anticipamos, hay correlaciones negativas constantes entre el nivel de transicidon agroecoldgica
y los gastos por hectarea para la compra de semillas (p = -0,16), fertilizantes (p = -0,35), pesticidas
quimicos (p =-0,49), y en mecanizacidn agricola (p = -0,20).

140 000
120 000

100 000

80000
60000
40000
20000
O

C:;EOT ECJ:—EST) SC(;\—EBIJ BCS\E/T) C:‘;EOT No quimicos | Si quimicos Horticola Extensivo Mixto
m Pesticidas / ha 12614 11695 2025 293 0 0 7154 1065 3167 371
W Fertilizantes / ha 24000 11684 800 2362 408 816 23625 10 206 1386 0
M Semillas / ha 33333 20843 21818 12848 3226 8197 30864 29583 4515 12785
m Mecanizacion / ha 51158 30613 45 455 29742 13017 35714 47619 45288 20999 19917

Figura 20: Gastos en pesticidas, fertilizantes, semillas, y mecanizaciéon agricola por hectirea (en pesos
argentinos) por tipologia de transicion agroecoloégica, tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas
productivos.

Los resultados presentados en la Figura 20 confirman estas correlaciones: los sistemas mas
avanzados en agroecologia gastan mucho menos en insumos productivos por hectdrea para su
produccidn agropecuaria. En este sentido, el elemento de las Sinergias es el mas importante: mas
sinergias y servicios ecosistémicos generados por el agroecosistema significa menores gastos para la
compra de semillas, fertilizantes y pesticidas. Por lo que concierne los insumos industriales, también
los elementos de la Eficiencia, del Reciclaje y de la Creacion Conjunta e Intercambio
de Conocimiento juegan un papel importante, porque, como confirman Saranddn y Flores (2014),
las fincas con mas conocimientos sobre practicas agroecoldgicas reciclan mas, son mas
autosuficientes, implementan mas practicas de manejo ecoldgico de suelo y plagas, y tienden asi
a coincidir con las que utilizan menos agroquimicos.

Las mismas tendencias se encuentran en la tipologia de uso de plaguicidas quimicos, donde los que
los aplican no sélo tienen gastos mucho mayores para la compra de productos fitosanitarios, sino
también para la compra de semillas (mas de 3 veces mads de gastos en semillas por hectarea). Esto
pasa porque la agricultura convencional industrial de la zona en general (Perelmuter, 2018a) y la
produccién de soja transgénica en particular (Cacace y Morina, 2018) se acompafian con un proceso
de apropiaciéon de las semillas por parte del sector agroindustrial (Romero, 2014) y con la
eliminacion de los derechos de los agricultores a la resiembra (Perelmuter, 2017), obligdndolos asi a
gastar cada afo mds para la compra de semillas, lo cual crea conflictos (Varesi, 2020) y pone en
riesgo la soberania alimentaria del pais (Perelmuter, 2018b). Por lo contrario, los que no aplican
plaguicidas tienden a producir mds cultivos de variedades locales basados en la reproduccién vy el
intercambio de semillas propias (Bonicatto et al., 2011), y por esto tienen menores gastos para la
compra de semillas. En este sentido, es importante favorecer la reproduccion y el intercambio de
semillas entre los productores locales también como fuente de intercambio de saberes y
conocimientos (Cababié et al., 2015), y con el objetivo de alcanzar la sustentabilidad de los sistemas
productivos y alimentarios locales (Pérez, 2016).
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Por dltimo, cabe destacar que los costos para la mecanizacién agricola ocupan una importante
fraccion del costo de la produccién agricola de todas las tipologias seleccionadas. La Tabla 4 indica
gue hay una relacién negativa entre los gastos para la mecanizacidn por hectédrea y el elemento de
Resiliencia (p = -0,36), lo que sugiere que las fincas mads resilientes tienden a coincidir con las que
son menos dependientes de la mecanizacion agricola para su produccién agropecuaria, y/o las
gue logran bajar el costo de las grandes maquinarias agricolas en un ndmero superior de hectdreas
para lograr economias de escala (Fernandes et al., 2013).

Pasando a analizar los indicadores econémicos normalizados por persona (trabajadores familiares y
trabajadores externos), la Tabla 4 indica una correlacién estadistica negativa entre la productividad
total por persona, el valor afiadido por persona y la transicién agroecoldgica. Esto sugiere que las
fincas convencionales producen una cantidad mayor de productos agropecuarios por unidad de
trabajo (Van der Ploeg et al., 2019), porque son mas dependientes de la mecanizacién agricola
(Volkind, 2020) y de los insumos industriales (Vértiz, 2020). Sin embargo, al analizar este indicador
segln las tipologias CAET, se puede observar que los resultados se presentan con una “forma a U”
que indica que los sistemas agroecoldgicos mas avanzados (CAET >70) obtienen resultados
comparables o mayores en estos dos indicadores de los sistemas convencionales (CAET <40),
mientras que los que estdn en las diferentes fases de transicién alcanzan valores menores.
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Figura 21: a) Valor bruto de la produccion agropecuaria por persona (en pesos argentinos) por la tipologia
de transicion agroecoldgica, y b) Valor aiiadido de la produccién agropecuaria por persona (en pesos
argentinos) por la tipologia de transicion agroecolégica.

Resultados similares, pero todavia mas marcados, se obtienen analizando el ingreso neto
agricola por persona, que es la riqueza real con la que se quedan los productores después de
haber sustraido todos los gastos de produccion y el consumo intermedio (Levard et al.,
2019): los sistemas convencionales tienen gastos muy altos en insumos productivos (cf. Figura
20) y por eso hay una diferencia mucho mayor entre el valor bruto de la produccién y el ingreso
neto agricola. Si es verdad que los productores de las fincas convencionales (CAET <40) ganan en
promedio mas que los que estan en proceso de transicion y algunos entre ellos alcanzan las
ganancias mayores de toda la muestra, esta categoria también incluye a los productores que
tienen los valores mas negativos de este indicador, o sea los productores cuya produccidon
agropecuaria no llega a cubrir todos sus gastos de produccién y estdn actualmente en pérdida
financiera. Ademas, cabe recordar que el desempefio econémico y productivo de esta categoria
se alcanza con multiples efectos negativos y colaterales sobre el entorno ambiental y social,
como se menciond en el Paso 0 y se verd mas en detalle en los proximos paragrafos. Por
otro lado, la Figura 22 indica que los productores agroecoldgicos avanzados de la muestra
(CAET >70) son quiénes mas ganan respecto a las otras tipologias de transicién y la mayoria de
ellos, incluso ganan mas que mucho productores convencionales. A todo esto, hay que subrayar el
hecho que las fincas mas avanzadas en la transicion agroecoldgica son la Unica categoria CAET que
no incluye a productores que estan en pérdida financiera (con ingresos negativos).
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Figura 22: Ingreso neto por persona generado de la produccién agropecuaria (en pesos argentinos) por la
tipologia de transicion agroecolédgica (media y mediana de los resultados).

Estos resultados en forma de U se explican por el hecho que, para alcanzar altos niveles de
sostenibilidad multidimensional, los sistemas agroecoldgicos deben atravesar un “cuello de botella”
que es descrito en diferentes investigaciones cientifica sobre agroecologia (Altieri et al., 1999;
Tittonell, 2014; Zamora et al., 2015a; Durand et al., 2017). Dicha situacion critica tiene que ver con el
proceso de transicién de un sistema convencional a uno agroecolégico, donde diferentes factores en
la reconversion del establecimiento productivo influyen negativamente sobre la productividad total
del sistema. Estos factores estdn relacionados principalmente a las nuevas practicas que hay que
implementar, a las inversiones que hay que realizar y a la sustitucion de insumos que requiere la
transicién agroecolégica (Gliessman, 2007), convirtiéndola en una etapa de vulnerabilidad que
necesita de innovacion institucional y tecnolégica para evolucionar hacia sistemas mds sostenibles
(Tittonell et al., 2020).
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Figura 23: Esquema de las transiciones agroecolégicas en funcion de la productividad y de la sostenibilidad
de los sistemas productivos (SEAE, 2021)
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Nuevamente, estos resultados indican lo crucial del acompaifiamiento y del apoyo de todos los
actores interesados (gubernamentales y sociales) en las etapas incipientes de la transicion (Méndez
et al., 2018), a fin de superar la criticidad sefialada por la literatura y por los datos, y logrando asi una
estabilizacidon del agroecosistema productivo que implique un nivel mas avanzado de desarrollo
agroecoldgico con efectos benéficos tanto en la dimensidn productiva-econdmica, como en los otros
aspectos de la sostenibilidad (Gliessman et al., 2007) que serdn analizados en los préoximos
paragrafos.

El analisis de los resultados econémicos se complementa con otros tres indicadores de
desempefio, cuyos resultados son presentados en la Figura 24:

1. La percepcion de los ingresos: un indicador cualitativo que mide cédmo los productores
perciben el cambio en los ingresos generados por la produccion agropecuaria en los ultimos
tres afios. Un valor de 100 significa que los productores perciben que sus ingresos han
aumentado; un valor de 50 significa que perciben que sus ingresos son iguales a los que eran
hace tres anos; y un valor de 0 significa que los ingresos han empeorado en los ultimos tres
afios.

2. El porcentaje de personas que ganan menos de 1,90 USD por dia de la produccion
agropecuaria: un indicador proxy para medir la pobreza en zona rural (Banco Mundial,
2015).

3. La proporcidon entre el valor afiadido y el valor bruto de la produccién agropecuaria
(VA/VBP): un indicador proxy de la eficiencia del sistema productivo en generar ingresos y
de su resiliencia general por ser menos dependiente de las fluctuaciones de los mercados
por su abastecimiento (Van der Ploeg et al., 2019), lo que es confirmado por el buen nivel de
correlacién (p = 0,49) entre este indice y el elemento de la Resiliencia (cf. Tabla 4).
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Figura 24: Ingreso neto por trabajador familiar (en pesos argentinos), percepcion de la evolucion de los
ingresos, porcentaje de personas que ganan menos de 1,90 USD por dia del trabajo agricola, y proporcion
entre valor anadido y valor bruto de la produccion por tipologia de transicién agroecoldgica, tipologia de uso
de quimicos, y tipologia de sistemas productivos.

La Tabla 4 indica que hay una correlacién positiva entre la transicion agroecoldgica, la percepcién de
la evolucion de los ingresos agropecuarios (p = 0,39), y la proporcion VA/VBP (p = 0,20), mientras
gue el porcentaje de personas con ingresos agricolas por debajo de la linea de pobreza se relaciona
mas con el elemento de la Resiliencia (p = -0,34). Estas correlaciones son confirmadas en la Figura 24
cuando analizamos estos indicadores por la tipologia CAET: sistemas mads avanzados en la
agroecologia tienen una percepcidon mejor de sus ingresos agricolas, un valor mayor VA/VBP y un
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porcentaje menor de personas pobres en agricultura. En otras palabras, los sistemas mas
agroecoldgicos en el AMR son mas rentables, mas eficientes, y mas resilientes.

Es interesante notar que las categorias en transicion inicial (CAET 50-60) y media (CAET 60-70) tienen
un ingreso neto por persona inferior a las fincas convencionales, sin embargo, tienen una mejor
percepcion de sus ingresos, un valor VA/VBP mayor y un porcentaje menor de personas pobres en
agricultura. Esto se explica por el hecho de que los productores convencionales basan su produccién
en insumos industriales cuyos precios no pueden controlar y que suelen subir por causa de
la inflacion y de las fluctuaciones del mercado. Como es explicado por Van der Ploeg et al.
(2019), para enfrentar estos problemas, las fincas convencionales tienen que estar ampliando
continuamente la escala de la produccién, aumentando el VBP en vez del VA, consumiendo
asi mas tierra, mds recursos y mas insumos (o tienen que producir en mas de un
establecimiento, como se vera en el paragrafo 4.5) para que los gastos no sean mayores que los
ingresos y la finca no esté en pérdida financiera. Por el contrario, las fincas agroecoldgicas
trabajan para aumentar el VA a través una produccién agropecuaria que sustituya los
insumos externos con la provision de servicios ecosistémicos generados de manera gratuita
por el agroecosistema, alcanzando asi un nivel mayor de este indice, ademas de una mejor
sostenibilidad ambiental y mayor diversidad de actividades econdmicas.

A todo esto, el hecho de tener un porcentaje mayor de personas bajo el umbral de pobreza también
implica que los establecimientos menos avanzados en la transicion agroecoldgica pueden
emplear un nimero menor de trabajadores familiares al interior del agroecosistema (cf. Figura 9),
mientras que un numero mayor de familiares tendra que encontrar trabajo fuera de la finca o dejar
el entorno rural y emigrar. Por el contrario, sistemas mas agroecoldgicos albergan mas personas en
el campo y un porcentaje mayor de éstas trabaja en la produccién agropecuaria familiar (Rosset y
Torres, 2016).

Al analizar la tipologia de uso de quimicos se notan las mismas tendencias: los que no
aplican quimicos tienen un ingreso neto por persona menor de los que si aplican (por incluir
también muchas de las fincas en transicién que estan atravesando el cuello de botella presentado
en la Figura 23), pero tienen una mejor percepcion de la evolucion de sus ingresos, un valor mayor
VA/VBP, y un porcentaje menor de personas pobres en agricultura.

Estos datos evidencian que el costo del paquete tecnoldgico de los agroquimicos juega un rol crucial
en la percepcion de los ingresos agricolas (Urcola y Nogueira, 2010; Cacace y Morina, 2018): en
un contexto inflacionario de dimensiones considerables como el argentino de los ultimos
afios®> y considerando que muchos de estos insumos estan total o parcialmente dolarizados, no
sorprende que los sistemas productivos convencionales y extensivos que hacen un uso
extendido de agroquimicos registren el peor nivel de percepcién, a pesar de tener mayores
ingresos netos por persona y mayores niveles VA/VBP. Dicho “estado de animo” es reflejado
claramente en un informe reciente de la Bolsa de Comercio de Rosario (2022) que asegura: “Nuestro
pais necesita fertilizar sus suelos cada vez mds para seguir apuntalando el comercio exterior
agroindustrial.  Ante un potencial problema de falta de ddlares y restricciones a las
importaciones de fertilizantes podria darse un panorama complicado que generaria menos
produccion y caida en las exportaciones del agro”

Por el contrario, aquellos sistemas que han logrado mayor autonomia respecto del uso de insumos
agroindustriales via implementacién de practicas y principios agroecoldgicos, asi como los que
sienten que estan en vias de lograrlo, parecen ver esto como una ventaja competitiva que los hace
ser mas positivos respecto a la evolucidon de sus ingresos, lo que es confirmado también por la
mayor correlacién positiva entre la percepcién de los ingresos y el elemento de Sinergias (p = 0,42,
cf. Tabla 4), que mide la generacién de servicios ecosistémicos positivos a través de la utilizacion de

la diversidad funcional del agroecosistema.

5 Desde el afio 2016, la inflacion en Argentina se mantiene en niveles muy altos, con valores que alcanzaron niveles
histéricos como el 53,8% del afio 2019. En 2021 fue del 50,9% anual (Datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
INDEC, afio 2021).
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El nivel de vinculaciéon y trabajo en redes también juega un rol importante en este sentido, lo que se
evidencia en los mayores puntajes de los sistemas mas agroecoldgicos en los elementos de
Economia Circular y Solidaria, y Creacién Conjunta e Intercambio de Conocimientos (cf. Figura 17).
De hecho, estas redes de solidaridad e intercambio superan las relaciones estrictamente mercantiles
(Urcola, 2020), hacen pensar que es posible una mejora de la situacion general del emprendimiento
(Mier y Teran, 2018), incluyendo el nivel de ingresos (Saranddén, 2021), y empoderan a los
agricultores en cuanto a su margen de maniobra en la toma de decisiones (Velez, 2017), amparados
en un marco de solidaridades ampliadas (Ottmann, 2009) y no de aislamiento, como es el caso de la
agricultura convencional en la zona de estudio (Albaladejo y Cittadini, 2017).
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4.2 Dimension ambiental y de salud

La Tabla 5 presenta las correlaciones estadisticas entre los indicadores de desempeio
medioambiental, la transicién agroecolégica y los 10 Elementos de la Agroecologia.

. . Culturay Cre'acién Valores Economia
Indicadores ambientales B R . ) . L . K conjunta e L Gobernanza
CAET | Diversidad Sinergias Eficiencia Reciclaje Resiliencia L. y solidariay
y de salud de . ) responsable
. circular
Manejo ecoldgico de plagas 0,72 0,41 0,60 0,81 0,43 0,41 0,48 0,62 0,31 0,72 0,50
Gastos pesticidas / ha -0,49 -0,23 -0,48 -0,62 -0,35 -0,14 -0,27 -0,48 -0,27 -0,38 -0,27
Salud del suelo 0,68 0,52 0,64 0,69 0,60 0,19 0,47 0,63 0,23 0,62 0,29
Gastos fertilizantes / ha -0,35 -0,20 -0,37 -0,39 -0,25 -0,18 -0,24 -0,38 -0,10 -0,30 -0,12
Biodiversidad agricola 0,73 0,83 0,52 0,66 0,63 0,36 0,36 0,68 0,28 0,64 0,32
Diversidad de cultivos 0,25 0,56 0,02 0,26 0,28 0,11 0,01 0,24 0,01 0,25 -0,01
Diversidad de animales 0,42 0,31 0,41 0,37 0,35 0,18 0,23 0,39 0,31 0,34 0,20
P iad tacio
S 0,82 0,72 0,69 0,70 0,63 045 0,52 0,77 0,30 0,70 0,49
natural y polinizadores

Tabla 5: Correlaciones estadisticas entre los indicadores de desempefio medioambiental y de salud, el CAET
y los 10 Elementos de la Agroecologia

Hay correlaciones muy significativas entre la transicion agroecolégica, el indice que mide el manejo
ecoldgico de plagas y enfermedades (p = 0,72) y los gastos en pesticidas quimicos por hectarea (p =
-0,49). Como se confirma en la Figura 25, esto indica que los sistemas mas avanzados en
agroecologia manejan las plagas de manera mas ecolégica utilizando muchos menos pesticidas, tal
cual lo planteado por Cucchi (2020), mientras que los sistemas convencionales estan
estrechamente conectados con el uso de insumos quimicos (Zamora et al., 2015b), teniendo asi sus
productores una exposicion mucho mayor a sus efectos nocivos (Bernasconi et al.,, 2021). La
persistencia del empleo de productos quimicos en algunos casos pertenecientes a las categorias de
transicidn inicial se debe a una reconversion del predio productivo de tipo parcial e incremental, es
decir, los agricultores van destinando parcelas a la produccién sin quimicos a medida que aprenden

a implementar el manejo ecoldgico y avanzan en la generacidn de sinergias y balances ambientales
Tittonell, 2014)
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Figura 25: Manejo ecoldgico de plagas y de gastos en pesticidas quimicos por hectarea (en pesos argentinos)
por tipologia de transicion agroecoldgica, tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas productivos.

La Figura 25 indica que sistemas mdas avanzados en la transicion implementan mucho mas
frecuentemente practicas de manejo ecoldgico para controlar y prevenir plagas y enfermedades, y la
disminucién del uso de insumos quimicos es acompanada por un incremento de las practicas
ecoldgicas de manejo, las cuales conllevan una mejora en la salud humana, de los suelos, de los
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polinizadores, y del medio ambiente en general (Saranddn y Flores, 2014). Por otro lado, sistemas
mas convencionales tienden a no implementar ningln tipo de manejo ecolégico y a focalizarse en el
uso de productos fitosanitarios de sintesis quimica.
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Figura 26: Correlacion entre el nivel de transicion agroecoldgica (CAET) y el indice de salud del suelo medido
con el método SOCLA (FAO, 2021) en los 60 sistemas evaluados en el AMR (p = 0,68).

Tanto la Tabla 5 como la Figura 26 indican que hay una estrecha correlacién (p = 0,68) entre el nivel
de transicidn agroecoldgica y los indicadores que miden la salud del suelo (Mottet et al., 2020):
fincas mas avanzadas en la transicidén agroecoldgica tienen suelos mas saludables y fértiles, con mas
materia orgdnica y capaces de mantener mayores cantidades de carbono (Herrada et al., 2016).
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Figura 27: indice de salud del suelo (FAO, 2021) y gastos en fertilizantes quimicos por hectirea (en pesos
argentinos) por tipologia de transicion agroecoldgica, tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas
productivos.

Los mismos resultados desagregados por tipologias indican que hay correlacidon negativa importante
(p = -0,31) entre los gastos en fertilizantes quimicos por hectarea y el index de salud del suelo.
También existe una correlacién similar entre éste y los gastos en pesticidas quimicos por hectarea
(p = -0,56). Estos resultados sugieren que las fincas que utilizan menos productos fitosanitarios
tienden a coincidir con las que tienen un suelo mas saludable, porque implementan tipos de manejo
mas ecoldgicos, armonizando la salud del suelo y la salud de las plantas en los agroecosistemas
(Nicholls y Altieri, 2006). Por el contrario, el uso continuo de agroquimicos y la menor
implementacion de practicas de manejo ecolégico crean imbalances nutricionales y dejan suelos
menos saludables con menor materia organica (Zazo et al., 2011) donde crecen plantas que son mas
facilmente atacables por plagas y enfermedades (Altieri y Nicholls, 2008).
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De hecho, la tipologia de productores que no aplica pesticidas quimicos tiene suelos mas saludables
y mas fértiles de los que si aplican (3,6 vs 2,7), mientras que, en la tipologia de sistemas productivos,
los sistemas mixtos tienen en promedio suelos mds saludables por utilizar menos productos
fitosanitarios y también por la presencia fundamental de los animales que ayudan a mantener y
aumentar la fertilidad natural del suelo (FAO, 2018b), mientras los sistemas extensivos son los que
tienen los resultados peores, porque incluyen el porcentaje mayor de fincas en monocultivo de soja,
cuya produccién convencional tiene importantes efectos negativos sobre la salud del suelo (Zazo et
al., 2011).

Otro indicador de desempefio ambiental es la biodiversidad agricola, que se analiza en TAPE
mediante la medicién de la importancia relativa de las especies y variedades de cultivos, de las razas
y variedades de ganado, y de la presencia de vegetacidén natural y de los polinizadores al interior del
agroecosistema (Mottet et al., 2020). Como se observa en la Figura 28, conforme avanza la
transicidn agroecoldgica, aumenta la biodiversidad agricola de los establecimientos con un indice de
correlacién muy elevado (p = 0,73).

%0
80
® ©
L; 70 o =
8 © o _--7 0
=~ 60 -
) .f.p'
4] -
T 50 o) & 2 ,.-%’ ©
< 00,°°% &8 %o
@» 40 @] -
o © © % —"’Q5 »
2 30 -
-] - o o0
5 _.-"D o) o)
5 20 o o
(6]
10 0 °
o
0
10 20 30 40 50 60 70 80 90
CAET

Figura 28: Correlacion entre el nivel de transicion agroecolégica (CAET) y el indice de biodiversidad agricola
(FAO, 2021) en los 60 sistemas evaluados en el AMR (p = 0,73).

Lo mismo pasa con los tres componentes del indice de agrobiodiversidad de TAPE (FAO, 2021): hay
correlaciones positivas entre la transicién agroecoldgica y el index Gini-Simpson de la diversidad de
cultivos (p = 0,25), de animales (p = 0,42), y del index compuesto que incluye la vegetacion natural
presente en el agroecosistema, la presencia de abejas, y de otros animales benéficos (p = 0,82). Los
tres componentes indican una misma tendencia (aunque con correlaciones diferentes): sistemas
mas agroecoldgicos son mas biodiversos en nimero de especies y variedades de cultivos y razas de
animales. Los sistemas mds avanzados en la transicién agroecoldgica tienen mucha mayor presencia
de vegetacion natural y polinizadores, ademas de tener mas biodiversidad animal y de cultivos.

Por lo que concierne la categoria de pesticidas quimicos, a pesar de tener una diversidad de cultivos
comparable, los sistemas que no aplican plaguicidas tienen una presencia de vegetacion natural y de
polinizadores mucho mayor en comparacién con los que si aplican, debido a los efectos negativos
qgue los pesticidas tienen y que afectan a los polinizadores (Schaaf, 2013) y al medio ambiente
(Anguiano y Ferrari, 2019).
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Figura 29: Resultados promedios de las tres componentes del indice de biodiversidad agricola (FAO, 2021): i)
presencia de vegetacion natural y de polinizadores ii) biodiversidad de cultivos, y iii) biodiversidad de
animales por tipologia de transicion agroecoldgica, tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas
productivos.

Los resultados de los indicadores medioambientales son muy positivos en términos de elementos no
monetizados que hacen a la sostenibilidad ambiental de la propuesta agroecoldgica y a los servicios
ecosistémicos que pueda prestar (Saranddn, 2021), ambos no contemplados en los analisis
tradicionales centrados en aspectos financieros y econémicos (Fonseca et al., 2014). Este criterio de
analisis también esta fuertemente vinculado al tipo de tenencia y acceso a la tierra (Gonzalez, 2011)
puesto que significa una inversion inmueble que los agricultores realizan siempre y cuando tengan
previsibilidad sobre la ocupacion del suelo (Calle y Gallar, 2010).
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4.4 Dimension social

La Tabla 6 presenta las correlaciones estadisticas entre el nivel de transicién agroecoldgica, los 10
Elementos, y los indicadores de desempefio social.

Culturay cf:':'::\iine Valores Economia Gobernanza
Indicadores sociales CAET | Diversidad Sinergias  Eficiencia Reciclaje Resiliencia i . g y solidariay
. N e . . responsable
alimentarias L. sociales circular
conocimientos
% de jovenes empleados 0,21 0,24 0,15 0,19 0,24 -0,05 0,11 0,20 0,25 0,16 -0,05
i !
Oportunidades para los 0,20 0,06 0,28 0,30 0,20 0,00 011 0,20 0,03 0,09 0,10
jovenes
Emigracion de los jovenes -0,25 -0,13 -0,40 -0,02 -0,26 -0,13 -0,37 -0,04 -0,39 -0,07 -0,28
% de mujeres empleadas 0,30 0,28 0,14 0,23 0,35 0,01 0,14 0,27 0,40 0,26 0,05
E d iento de |
T EETLEE CEES 0,44 0,25 0,22 0,31 0,49 0,28 0,39 0,31 0,65 0,35 0,22
mujeres
1. Decisién sobre produccién 0,41 0,21 0,25 0,26 0,27 0,21 0,37 0,43 0,58 0,35 0,22
2. Acceso a recursos 0,36 0,37 0,15 0,30 0,39 0,08 0,16 0,38 0,44 0,28 0,04
3. Control sobre ingresos 0,66 0,36 0,18 0,58 0,59 0,42 0,44 0,70 0,60 0,58 0,60
4. Liderazgo 0,15 -0,05 -0,27 0,37 0,22 -0,15 0,11 0,23 0,33 0,17 -0,09
5. Tiempo de trabajo -0,22 -0,22 -0,10 -0,27 -0,30 0,16 0,09 -0,38 -0,23 -0,17 0,11

Tabla 6: Correlaciones estadisticas entre los indicadores de desempeiio social, el CAET y los 10 Elementos de

la Agroecologia.

Por lo que concierne al empoderamiento de los jévenes, la Figura 30 confirma las correlaciones
positivas presentadas en la Tabla 6: sistemas mas avanzados en la transicién agroecolégica tienen un
mayor porcentaje de jovenes empleados (p = 0,21), mejores oportunidades de trabajo y de
formacidn para los jévenes (p = 0,20) y menor emigracion juvenil (p = -0,25).
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Figura 30: Porcentaje de jovenes empleados en los establecimientos evaluados y resultados de las dos
componentes del indice de empoderamiento de los jovenes (oportunidades de empleo y formacion y
emigracion de los jovenes) (FAO, 2021) por tipologia de transicion agroecoldgica, tipologia de uso de
quimicos, y tipologia de sistemas productivos.
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La voluntad de los jévenes de emigrar esta relacionada todavia mas con los elementos de Sinergias,
Valores Humanos y Sociales, y Cultura y Tradiciones Alimentaria (p = -0,40; -0,39; -0,37), lo que
significa que, en sistemas mds avanzados en la transiciéon agroecolégica, los jovenes tienen mas
voluntad de quedarse en el campo y seguir como productores agropecuarios, y esto pasa todavia
mas en los sistemas con mejores condiciones de trabajo, donde las mujeres estdn mas
empoderadas, donde hay una mayor conciencia de la identidad rural, y donde se produce con razas
y variedades mas adaptadas al medio ambiente local. Esto indicaria que la agroecologia implica una
revitalizacién de lo rural en términos identitarios (Tamara, 2020), donde fendmenos como el mayor
involucramiento de los agricultores en los procesos de comercializacion tiende a ser un terreno fértil
para el desempenio de las jovenes generaciones (Baker y Garcia, 2020), asi mismo el hecho de que la
agroecologia implica una mayor presencia en el campo de parte de los agricultores y de sus familias
(Rosset y Torres, 2016) (cf. Paragrafo 4.5).

Por lo que concierne la tipologia de uso de quimicos, los sistemas que no aplican pesticidas tienen
un porcentaje mayor de jovenes empleados, mejores oportunidades para los jovenes, y menor
emigracion juvenil (aunque los niveles promedios sean bastante altos).

En la tipologia de sistemas productivos, los sistemas mixtos son los que tienen los mayores niveles
de empoderamiento juvenil: la presencia de animales en los espacios productivos tiene efectos
positivos en el empoderamiento juvenil con mayores porcentajes de jovenes empleados en la
produccién agropecuaria, mejores oportunidades de trabajo y de formacién, y menores niveles de
emigracion. Por otro lado, los sistemas extensivos son los que emplean el porcentaje menor de
jovenes.
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Figura 31: indice de empoderamiento de las mujeres (FAO, 2021) y del porcentaje de mujeres empleadas en
la produccién de los establecimientos evaluados por tipologia de transicidon agroecoldgica, tipologia de uso
de quimicos, y tipologia de sistemas productivos.

El indice de empoderamiento de las mujeres en agricultura (WEAI) se mide en TAPE evaluando 5
indicadores de empoderamiento: i) toma de decisiones sobre la produccion agropecuaria, ii) el
acceso a los recursos, iii) el control sobre los ingresos generado por la produccion, iv) el liderazgo, y
v) la carga de tiempo de trabajo (Mottet et al., 2020).

La Figura 31 confirma las correlaciones presentadas en la Tabla 6: sistemas mas avanzados en la
transicion agroecoldgica tienen un mayor porcentaje de mujeres empleadas (p = 0,30) y mejores
niveles promedios de empoderamiento femenino (p = 0,44). El elemento mas importante en este
sentido es Valores Humanos y Sociales, que mide entre otros también el grado de participacion de
las mujeres en la vida productiva, social, y econdmica tanto del sistema productivo como de la
comunidad. No sorprende saber que los sistemas que tienen mejores valores humanos y sociales
coincidan con los donde viven las mujeres mas empoderadas (Granada et al., 2019).
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Tendencias similares se encuentran en la tipologia de uso de quimicos: las fincas que no aplican
pesticidas tienen en promedio mujeres mas empoderadas y un porcentaje mayor de trabajo
femenino en su produccion.

i Decision A Control Ti
Ca'tegon?s y sobre ceesoa sobre Liderazgo |empo.
tipologias > recursos | . de trabajo
produccion ingresos
Agroecoldgicos 76% 37% 100% N/A 58%
En transicion 93% 66% 100% 34% 45%
Transicion inicial 90% 44% 89% 51% 61%
C ional
°:::'::; 1 77% 16% 25% 28% 92%
65% 28% 50% 36% 69%
No quimicos 86% 40% 97% 45% 69%
Si quimicos 78% 33% 63% 36% 67%
Horticola 80% 39% 77% 42% 63%
Extensivo 90% 26% 100% 17% 79%
Mixto Ganadero 84% 36% 78% 39% 71%

Tabla 7: Resultados promedios de lo cinco indicadores del indice de empoderamiento de las mujeres (FAO,
2021) por tipologia de transicion agroecoldgica, tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas
productivos.

Si se analizan los 5 indicadores que componen el indice de empoderamiento de las mujeres, se
pueden encontrar interesantes correlaciones: las mujeres en sistemas mas agroecoldgicos parecen
tener una carga de tiempo de trabajo mas alta (p = -0,22), porque hay mas tareas por cumplir al
estar mas directamente involucradas (Zuluaga et al., 2018), pero por ello mismo tienen mas decision
sobre la produccién (p = 0,41), mas acceso a recurso (p = 0,36) y, sobre todo, mucho mds control
sobre los ingresos generados por la produccién agropecuaria (p = 0,66). Este indicador en particular
es también el que mas diferencia las fincas que aplican quimicos de las que no los aplican (63% vs
97%), lo que indica que el mayor uso de productos de sintesis quimica se acompaia de un mayor
control de los hombres sobre los ingresos agricolas, mientras que una produccién mas ecolégica se
acompafia con mujeres mas empoderadas que mantienen mayor control sobre las ganancias
agricolas (Busconi, 2017).
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4.6 Dimension de nutricion

Creacion ,
Culturay — Valores Economia Gobernanza
Indicadores de nutricién CAET | Diversidad Sinergias Eficiencia  Reciclaje Resiliencia dici cony L. I y solidariay
" N de L ) responsable
circular
Diversidad dietética 0,12 0,29 0,03 0,13 0,31 -0,34 -0,09 0,23 -0,04 0,19 -0,17
Gastos por alimentos por
persona CHE -0,19 0,12 -0,27 -0,26 0,19 0,07 -0,31 -0,07 -0,22 0,13

Tabla 8: Correlaciones estadisticas entre los indicadores de nutricidn, el CAET y los 10 Elementos de la
Agroecologia.

Como indicado en la Tabla 8, hay una correlacién positiva pero baja entre la transicidn agroecoldgica
y el indice de diversidad dietética de los hogares (p = 0,12). Los datos presentados en Figura 32
confirman esta relacidn positiva: los sistemas mads agroecolégicos tienen en promedio una dieta mas
diversificada. Sin embargo, la diversidad dietética estd correlacionada todavia mas con el elemento
de la Diversidad, del Reciclaje y de la Creaciéon Conjunta de Conocimientos.

En el territorio bajo analisis no existe una correlacién directa o absoluta entre la diversidad dietética
de los hogares y el nivel de ingresos de los mismos, sino que mas bien estas correlaciones estan
indicando que existe una mayor conciencia respecto a la alimentacion saludable de aquellas familias
involucradas en la agroecologia (Balmaceda y Deon, 2019), donde ademas la Creacidon conjunta vy el
intercambio de conocimientos y también (aunque en menor medida) la Economia circular y
solidaria, estdn jugando un rol importante en el acceso a una dieta mas variada via disponibilidad
de alimentos sanos y de informacién sobre alimentacion saludable (Rios-Castillo et al., 2018).
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Figura 32: Diversidad dietética y gastos para la compra de alimentos por persona (en pesos argentinos) por
tipologia de transicion agroecolodgica, tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas productivos.

Por otro lado, hay una relacidon negativa importante (p = -0,54) entre los gastos para la compra de
alimentos por persona de los hogares y la diversidad dietética. Esto podria sugerir que los hogares
gue gastan menos tienen por una parte mas autosuficiencia alimentaria, pero, sobre todo, acceden a
circuitos comerciales diferenciados y tienden a consumir una variedad mayor de alimentos que a su
vez, y en promedio, son mas baratos que los alimentos masivos, mientras que los que dependen mas
del mercado convencional para la compra de alimentos tienden a consumir menos variedades y a
adquirir productos mas costosos (como la carne).

Por ejemplo, en la tipologia de sistemas productivos, los que mds gastan para la compra de
alimentos son los productores extensivos, los cuales incluyen una mayoria de
productores convencionales dedicados a la exportacion y gastan mds teniendo una dieta
menos variada porque consuman productos mas caros como la carne. El fendmeno del consumo
poco diverso asociado a la pobreza no es el caso de los agricultores del AMR (como confirma la
correlacién negativa entre
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diversidad dietética y Resiliencia p = -0,64), como tampoco la diversidad dietética via autoconsumo,
visto que practicamente ninguno de los establecimientos tiene un nivel de autoconsumo
considerable mientras que todos tienen una fuerte inclinacién de produccion para la venta.

Pasando a analizar la Tabla 9, en la cual se muestra la composicion de la dieta segln los 10 grupos de
alimentos (FAO, 2021), se nota que en los sistemas agroecoldgicos se tiende a consumir mas
legumbres, huevos y hortalizas verde, lo cual estd asociado a una mayor disponibilidad de estos
productos directamente en los establecimientos productivos (Lucantoni, 2020) y por la mayor
conciencia nutricional que se acompana con un nivel mayor de transicidon agroecoldgica (confirmado
por los mejores resultados del elemento Cultura y Tradiciones Alimentaria, cf. Figura 17).

Frutay
Categorias y Granosy TR o Nueces y |Productos| Carney Huevos Hortalizas| hortaliza | Otras Otros
tipologias tuberos semillas | lacteos | pescado verdes | amarilla |hortalizas| frutos
0 naranja
Agroecoldgicos 75% 25% 75% 75% 75% 25%
En transicion 90% 90% 90% 80% 90% 50%
Transicion inicial 87% 73% 93% 73% 80% 80% 53%
C°;'I‘::1'°'s‘:;:'es 71% 64% 93% 86% 93% 79% 43%
Convencionales 82% 47% 88% 71% 88% 94% 53%
Si quimicos 82% 58% 94% 76% 88% 88% 52%
Horticola 78% 81% 94% 89% 92% 89% 58% 28%
Extensivo 92% 58% 75% 58% 67% 75% 50%
Mixto Ganadero 83% 50% 92% 75% 92% 83% 33%

Tabla 9: Porcentaje de hogares que han consumido los 10 grupos de alimentos que componen el indice de
diversidad dietética utilizado en TAPE (FAO, 2021) por tipologia de transicion agroecolégica, tipologia de uso
de quimicos, y tipologia de sistemas productivos.
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4.5 Dimension de gobernanza y tenencia de la tierra

La Tabla 10 presenta las correlaciones estadisticas entre la transicion agroecolégica, los 10
Elementos, y los indicadores de gobernanza.

Creacién ,
Culturay . Valores Economia Gobernanza
Indicadores de gobernanza CAET | Diversidad Sinergias Eficiencia Reciclaje Resiliencia ) L. h y solidariay
de . ) responsable
B circular
Tenencia de la tierra
(hombres) Wi -0,03 0,42 0,15 -0,28 0,28 0,09 0,08 -0,27 0,14 0,43
Tenencia de la tierra
) -0,04 -0,09 0,14 -0,23 -0,35 0,17 -0,04 -0,20 0,13 -0,07 0,35
(mujeres)

Tabla 10: Correlaciones estadisticas entre los indicadores de gobernanza, el CAET y los 10 Elementos de la
Agroecologia.

Los resultados del indice de tenencia segura de la tierra (Figura 33) muestran que, en casi todos los
casos, las mujeres tienen un acceso a la tierra menos seguro que los hombres, lo que también
influye sobre sus niveles de empoderamiento en las actividades agricolas.
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Figura 33: indice de tenencia segura de la tierra para hombres y mujeres (FAO, 2021) por tipologia de
transicion agroecoldgica, tipologia de uso de quimicos, y tipologia de sistemas productivos.

Las correlaciones estadisticas entre el indice de tenencia segura de la tierra y la transicion
agroecoldgica son muy bajas tanto para los hombres como para las mujeres (p = 0,12; -0,04), lo cual
va en linea con lo identificado en el Paso 0 y los problemas de tenencia de la tierra en el AMR. La no
linealidad de estos resultados sugiere que el mero hecho de la tenencia segura de la tierra no implica
un avance de la agroecologia, asi como tampoco, un acceso deficiente implica un impedimento
absoluto en la transicién, aunque se reconozca que es un factor limitante de importancia para llegar
a los niveles mas avanzados. De hecho, tanto la Figura 33 como la 34a muestran que las fincas
agroecoldgicas mas avanzadas (CAET >70) evidencian un nivel de tenencia segura (77% para los
hombres) y de propiedad de la tierra (75%) muy por encima del promedio del territorio y del resto
de tipologias de transicion identificadas. Lo mismo puede decirse por el porcentaje de residencia en
los espacios productivos, que tiende a ser cada vez mayor a medida que se desarrolla la
agroecologia, pasando de una situacion donde nadie reside en los establecimientos (agricultores
convencionales) a una donde mas del 75% si lo hace.

Otro dato vinculado es que muchos agricultores producen en mas de un establecimiento (cf. Figura
34b), situacién muy comun en la agricultura convencional que se registra de menor manera en la
agroecologia, sobre todo en el nivel mas desarrollado de la misma, dicho dato es factible
relacionarlo con las distancias promedio de residencia, de este modo encontramos una correlacion
importante con lo mencionado anteriormente pudiendo relacionar modos de producciéon con tipos
de tenencia y lugares y distancias de residencia: los productores agroecoldgicos tienden a vivir mas
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en el entorno rural de su produccidn agropecuaria, tienen en promedio familias mas numerosas
que viven en el campo (cf. Figura 9), emplean mas mujeres (cf. Figura 31) y mas jévenes (cf. Figura
30), los cuales tienen mayor voluntad de seguir como agricultores y menor voluntad de emigrar, lo
qgue es coherente con el concepto de “recampesinizacion” de las zonas rurales presentado por
Rosset y Torres (2016).
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Figura 34: a) Porcentaje de productores que son propietarios de los establecimientos evaluados y que alli
viven por tipologia de transicion agroecoldgica; b) Porcentaje de productores que producen en mas de 1

establecimiento y distancia promedia de la residencia por tipologia de transicion agroecolégica (INSITU
2022).

Pasando a analizar la influencia de los 10 Elementos sobre la tenencia de la tierra, la Tabla 10 indica
que hay una correlacion bastante alta en lo que concierne al elemento de Gobernanza Responsable
(p =0,43; 0,35), lo que indica que el acceso a la tierra es un factor crucial para el empoderamiento
de los productores y las productoras locales. También existe una fuerte correlacién (p = 0,43) con el
elemento de Sinergias (aunque solo para los hombres), lo que sugiere que, para implementar las
practicas agroecoldgicas basadas en la diversidad funcional que producen servicios ecosistémicos
benéficos para el agroecosistema, es necesario tener un mejor acceso a la tierra, porque esas

practicas requieren tiempo para ver sus frutos y se ven aplicadas menos cuando el acceso a la tierra
no estd asegurado.

Esto es confirmado también analizando la tipologia de utilizacién de agroquimicos (cf. Figura 33): los
establecimientos que no utilizan quimicos tienen un acceso a la tierra mucho mas alto de los que si
utilizan (sélo en lo que concierne a los hombres). Por otro lado, los sistemas horticolas son los que
tienen en promedio un acceso a la tierra mas deficiente, lo que se asocia al rasgo caracteristico del
sector de ser altamente informal (Rastelli, 2016), un fenédmeno multicausal vinculado a aspectos que
van desde problemas de rentabilidad, dificultades y costos para la contratacion formal de mano de
obra, grandes fluctuaciones de precios, y localizacién geografica preeminentemente periurbana, lo
gue hace que el valor del suelo entre en diferentes circuitos de valorizacién financiera y deficiencias
en las politicas de planeamiento de la expansion urbana (Marengo y Mantovani, 2020).
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5. Andlisis e interpretacion participativa de los resultados
(Paso 3)

Luego de realizado el trabajo de relevamiento y teniendo los andlisis presentados anteriormente, se
convocd a los propios actores territoriales para llevar a cabo el Paso 3 de TAPE, el que requiere de la
aplicacion de diversas técnicas participativas a través de las cuales compartir los resultados a fin de
discutir criterios y ajustar los resultados a la realidad local. No es una mera exposicién del analisis de
datos, sino que es una manera de legitimar los resultados obtenidos junto a los propios actores
territoriales.

AGROECOLOGIA

Y DESARROLLO TERRITORIAL
MULTIPLES DIMENSIONES DE UN ENFOQUE INTEGRAL

MEDICION DE IMPACTOS EN EL AREA METROPOLITANA DE ROSARIO

A Organizacion de las Naciones
Q\f!@ Unidas para la Alimentacion .
y la Agricultura UNR

Imagen 6: Spot de promocion de la jornada de restitucion de los resultados TAPE.
La jornada denominada “Agroecologia y desarrollo territorial. Multiples dimensiones de un
enfoque integral. Medicion de impacto en el Area Metropolitana de Rosario” se desarrollé en
modalidad mixta presencial-virtual y conté con dos momentos diferenciados: durante la primera
parte, en formato presencial, se llevd adelante el taller con los productores interesados y con los
actores territoriales; en el segundo momento,® el de presentacién de los resultados, se sumaron
autoridades politicas, el equipo técnico de la FAO, estudiantes, equipos técnicos de organismos
nacionales como de otros paises latinoamericanos.

La instancia participativa propuesta en el Paso 3 de TAPE es entendida como un momento de
creacion conjunta e intercambio de conocimientos, una oportunidad para discutir lineas y planes de
accion que delineen los préximos pasos a seguir para el logro de mejoras en clave de sostenibilidad.
Ademas, fue tomada como una oportunidad para visibilizar el aporte de la agroecologia, invitando a
los responsables politicos locales, provinciales y nacionales y a otras partes interesadas
(extensionistas, organizaciones de agricultores, academia, grupos de consumidores, etc.),
aprovechando asi la ocasién para fortalecer los factores habilitantes y reducir los limites a la
transicién agroecoldgica, asi como una oportunidad para discutir las esperanzas, los temores, las
oportunidades, y las amenazas de los sistemas alimentarios en cuestién.

5 El evento estd disponible en linea: https://www.fao.org/agroecology/database/detail/es/c/1469974/
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Para el disefio de la jornada, las siguientes preguntas guiaron la obtencidn de resultados:

- Los elementos habilitantes o limitantes de la agroecologia de los sistemas y entorno
descriptos en el Paso 0, éen qué medida explican los niveles de transicidon caracterizados
(Paso 1)?

- ¢En qué medida se vinculan ademas con el impacto de las transiciones (Paso 2)?

- ¢los resultados del Paso 1 (CAET) explican el impacto (Paso 2)? (por ejemplo, ¢mayores
niveles en Diversidad y Sinergias conducen a mayores ingresos?; éuna puntuacion mas alta
en valores sociales conduce a un mayor empoderamiento de las mujeres? ¢da mas
oportunidades a los jévenes?

- Por otra parte, un buen desempeno en los Criterios del Paso 2 ése correlaciona con un CAET
alto? (por ejemplo, un buen desempeiio en los criterios ambientales ¢siempre se
correlaciona con un CAET alto? ¢éa partir de qué nivel de transicidon se observa dicha
correlacién?)

El equipo de trabajo considerd importante para la instancia de taller contar con una metodologia
participativa clara, capaz de guiar de forma secuencial los analisis de informacién y recoger de modo
sistematizado y completo los aportes de la comunidad. Por otra parte, se consideré pertinente
trabajar reconociendo la diversidad de actores, tanto en términos de intereses, grados de
involucramiento en los procesos productivos, capacidad diferencial para movilizar recursos, etc. El
objetivo de reconocer las diferencias fue que todas las voces del territorio pudieron expresarse
libremente y de igual manera.

El taller se propuso una doble finalidad, por un lado, realizar un trabajo de interpretaciéon de los
elementos de la agroecologia y los 36 indices que emplea TAPE para medirlos (cf. Tabla 11). En
segundo lugar, otorgar peso a elementos e indices de modo de resaltar aspectos particulares del
contexto local.

©INSITU

La metodologia empleada tuvo un marcado perfil ludico, ello respondié a varias cuestiones, en
principio debido al alto nivel de abstraccion de algunos elementos e indices lo que requiere de
técnicas de abordaje amigables a fin de facilitar su comprensién. Por otra parte, el alto nivel de
heterogeneidad del publico con el que se trabajo incluyd desde agricultores y militantes de
organizaciones sociales a catedraticos, técnicos y cientificos, demandd la posibilidad de encontrar un
lenguaje comun facil de compartir. También se entendié pertinente la técnica empleada debido a
gue el juego siempre facilita el intercambio y la participacién de todos los participantes.

47



Informe sobre el uso de TAPE en el Area Metropolitana de Rosario (Argentina)

Por ello se organizaron mesas segun tipos de actores dividiéndolos en dos grandes categorias: por
un lado, mesas de agricultores/as y, por otro, mesas de técnicos/as, decisores, investigadores,
participantes de organizaciones sociales, etc. Dichas mesas realizaron su priorizacién mediante un
sistema de “apuestas” que incluyd tanto decisiones individuales como grupales.

En la instancia de devolucién a la comunidad e interpretacién participativa se traté de aclarar los
vinculos légicos entre los 10 Elementos de la Agroecologia del Paso 1y los criterios de desempefio
del Paso 2 en el contexto del territorio analizado, un andlisis que podria ayudar a explicar y
comprender mejor estos resultados.

OINSITU

Imagen 8: Participantes al evento de presentacion de los resultados de la aplicacion de TAPE en el AMR en la
Facultad de Ciencias Agrarias de la UNR.

La integracion de los cuatro pasos de TAPE no sdlo permite contar con un andlisis multidimensional
de los sistemas evaluados en torno a la caracterizacion de las transiciones agroecoldgicas, su
desempeiio en relacidn a aspectos fundamentales de la sostenibilidad, y el aporte al cumplimiento
de los ODS, sino que nos permite también integrar la vision de los propios actores territoriales al
anadlisis e interpretacién de resultados. La creacién de criterios e indicadores territorialmente
apropiados, en lugar de una simple agregacidn analitica desde la realidad de los establecimientos al
territorio en el momento del analisis, implicard modificaciones en el propio marco reflexivo
vinculado a dicho escalamiento, permitiendo identificar estrategias colectivas, capaces de garantizar
beneficios sociales, ambientales y econdmicos mas amplios.

Estas conexiones y reflexiones se realizaron mediante una exposicién con graficos e imdagenes a
cargo del equipo de INSITU, lo cual habilitd luego una instancia de intercambio mas amplia en
plenario donde un referente de cada mesa comentd las principales discusiones que se dieron en sus
respectivos espacios e intentaron realizar un vinculo y reflexion sobre los resultados generales
recientemente presentados.

El taller permiti6 comprender de forma agil los elementos de la agroecologia, su importancia
individual para el avance de la misma, asi como su légica relacional y emergente. Del mismo modo,
los indices pudieron ser traducidos a practicas concretas que se emplean, asi como indicar vacancias.
Las discusiones en las mesas mostraron acuerdos y disidencias sobre la gravitacion de elementos e
indices, en algunos casos aquellos agricultores mas avanzados en la transicién valoraron aspectos
diferentes de los que sefialaron quienes estan en una etapa de inicio.

Cuestiones similares ocurrieron entre técnicos e integrantes de organizaciones sociales, aquellos
mas vinculados al asesoramiento productivo tendieron a priorizar elementos propios de las practicas
agricolas y quienes intervienen en el apoyo a la agroecologia desde posiciones mas generales
tendieron a otorgar mayor relevancia aspectos sociales o contextuales.
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Surgié una diferencia interesante entre las mesas integradas por agricultores/as y las de técnicos/as:
las primeras tendieron a dar mds peso a elementos e indices vinculados a las practicas productivas,
sefialados como “cosas que faltan hacer” y sobre “las que se requiere apoyo y asistencia”. Por el lado
de las mesas de técnicos/as, se tendié a darle relevancia a los elementos de gobernanza, sociales y
de economia circular y solidaria, encontrandose una distribucién mas amplia de las apuestas que en
las primeras donde las elecciones siguieron un patrén mads concentrado.

En lineas generales, si se aplican las ponderaciones obtenidas del taller, tendriamos una medicién
gue otorgaria mas peso a la gobernanza (haciendo hincapié en las deficiencias del acceso al suelo),
se resaltaria aun mas la importancia de los Valores Humanos y Sociales como la necesidad de
avanzar en el desarrollo de la Economia Circular y Solidaria. El elemento Diversidad también fue muy
resaltado indicando su importancia para las transiciones agroecoldgicas, en especial en las mesas de
agricultores/as.

Para las mesas de técnicos/as, los elementos de contexto como la Gobernanza Responsable juegan
un rol preponderante, seguida de los Valores Humanos y Sociales y la Eficiencia. Mientras que para
las de agricultores/as los elementos vinculados a la implementacion de practicas a nivel predial son
las mas relevantes, fundamentalmente la Diversidad, también aparece un voto consensuado sobre
Resiliencia (que vincula elementos de contexto con practicas a nivel predial) y se otorga un voto al
desarrollo de la Economia Circular y Solidaria haciendo hincapié en la necesidad del desarrollo de
mercados diferenciados donde colocar sus productos.

No obstante, existe coincidencia entre los resultados del taller sobre las deficiencias en la
gobernanza con lo sefalado claramente en el criterio de desempefio correspondiente.

Los resultados del taller no cuestionan a la medicidn, sino que habilitan distintas discusiones,
lecturas y analisis al respecto: por ejemplo, no obstante los bajos puntos otorgados en las apuestas a
la Creacion Conjunta e Intercambio de Conocimientos, este elemento es deudor de una reflexion
mas profunda que excede los limites de este trabajo, tal vez, los actores territoriales estan
subestimando dicho elemento o requiere un andlisis mds profundo de sus indices constitutivos.

Otro comentario relevante es sobre los demds elementos que no recibieron apuestas relevantes:
Reciclaje, Sinergias y Cultura y Tradiciones Alimentarias. Este Ultimo en particular incluye indices que
se consideran de desarrollo aceptable en el territorio en cuestién, y esto explicaria su alta
puntuacion en la medicién y sus bajos votos en el taller. Por lo que concierne el Reciclaje, un
elemento de suma importancia para las transiciones, aparecié como uno de los elementos con
menor desarrollo en el territorio, es llamativo que los votos que recibid sean en su mayoria de los
agricultores puesto que implica practicas que deberian ser parte importante de los planes de
asistencia técnica, algo similar ocurrié con las Sinergias que, segun las entrevistas y las discusiones
en taller, resultan dificil reconocer su importancia en muchos casos.
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6. Conclusiones y principales hallazgos

El objetivo de este documento es presentar los resultados de la implementacién del Instrumento
para la Evaluacién del Desempeiio de la Agroecologia (TAPE) en el Area Metropolitana de Rosario
(Santa Fe, Argentina), donde los sistemas periurbanos de produccién agropecuaria se ven
permanentemente amenazados por el avance de las urbanizaciones por un lado y de los cultivos
agroindustriales (principalmente el monocultivo de soja) por el otro.

Los mayores factores limitantes percibidos por los agricultores para empezar o avanzar en su
proceso de transicion agroecoldgica son la falta de conocimiento técnico y de capacitacién para
implementar practicas sostenibles, el excesivo uso de agroquimicos en los entornos rurales, la falta
de mano de obra, la falta de mercados, y la dificultad de acceder al crédito.

Por otra parte, existe un entorno facilitador a los procesos de transicion agroecoldgica representado
por diferentes programas (PSAP, PAU, PCVR) y politicas publicas que promocionan la reconversion
productiva de las areas periurbanas considerando los aspectos ambientales, sociales y econémicos
de los procesos productivos, con el objetivo de mejorar el acceso de la poblacion local a
alimentos saludables, libres de contaminantes y producidos localmente, aunque con cierta
intermitencia y limitaciones.

La muestra utilizada en el estudio permitié i) estimar el peso de la agroecologia en referencia al total
de establecimientos del AMR, ii) tener una buena comparaciéon entre sistemas convencionales
y agroecoldgicos, y iii) saber cuan agroecoldgicos son los establecimientos productivos locales o,
mas precisamente, en qué nivel de transicidn agroecoldgica se encuentran.

El andlisis del Paso 1 de TAPE, la Caracterizacion de la Transicion Agroecoldgica (CAET) mostré que
los diferentes tipos de sistemas evaluados tienen puntajes muy diferentes en los 10 Elementos de la
Agroecologia. En particular, los elementos que miden las practicas agroecoldgicas a nivel
predial (Diversidad, Sinergia y Reciclaje) son los de menor desarrollo para el total de la muestra,
indicando asi que la mayoria de los sistemas evaluados son mas convencionales que agroecoldgicos.

Por otro lado, los elementos que tienen mas dispersién de resultados son los que diferencian
mads los sistemas en transicion agroecoldgica avanzada con los convencionales, en particular:
Creacion Conjunta e Intercambio de Conocimientos, Eficiencia, y Economia Circular y Solidaria.
Indicando asi que las fincas mas agroecoldgicas tienden a coincidir con las que tienen mayor
conocimiento técnico y tradicional sobre cdmo implementar practicas y principios sostenibles
en el terreno, las que producen mas utilizando menores cantidades de insumos quimicos e
industriales, y las que comercializan mas su produccién agropecuaria en circuitos locales o en
mercados territoriales.

Existe una mayor homogeneidad por lo que concierne a los elementos sociales y culturales, lo
cual denota una caracteristica peculiar del territorio rural del AMR. En cuanto a los
mostraron también que los sistemas productivos mas resilientes tienden a coincidir con los mas
avanzados en la transicidn, y con aquellos donde los productores se encuentran mas empoderados y
pueden participar mas efectivamente en la gobernanza de la tierra y de los recursos naturales.

El andlisis por tipologias mostré que, a medida que avanzamos en la transicién, los
sistemas productivos estdn siempre menos vinculados al uso de agroquimicos y que los sistemas
gue no los aplican son mas avanzados en cada uno de los 10 Elementos de la Agroecologia. Sin
embargo, el simple hecho de no aplicar agroquimicos no implica que el sistema sea agroecoldgico: el
no uso de pesticidas quimicos es una condicidon necesaria pero no suficiente para que un sistema de
produccién agropecuaria sea considerado como agroecolégico, puesto que se deben
considerar también todos los aspectos sociales, del conocimiento contextual, la construccién
de redes de solidaridad, los elementos econdmicos, los comerciales, y la gobernanza.
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Por lo que concierne a la tipologia de sistemas productivos, si bien los sistemas mas avanzados a
la agroecologia en esta muestra tienden a ser de caracter mas bien "extensivos", no se ha
detectado ningun limitante en referencia a la extension de los predios para que la finca pueda
empezar o profundizar su proceso de transicion agroecoldgica. Los sistemas extensivos albergan el
porcentaje mayor de fincas convencionales, mientras que los sistemas mixtos incluyen mads
elementos de sostenibilidad. Si bien permiten transicionar mas rapidamente y mejorar la eficiencia
de los establecimientos por sus caracteristicas propias, los sistemas horticolas son el Unico tipo
de la muestra que no incluye establecimientos agroecoldgicos avanzados.

Con el analisis de los resultados del Paso 2 de TAPE se pudieron producir pruebas sobre
el desempeno multidimensional de la agroecologia en el AMR:

En la dimensidon econdmica, tal cual lo plantea la reflexién tedrica vinculada a la agroecologia,
se pudo corroborar que las etapas iniciales de transicién agroecoldgica representan un momento
de vulnerabilidad para los ingresos y la productividad de las fincas, pero esta situacién se revierte
una vez que se pasa a un nivel agroecolégico mas avanzado, donde se estabiliza el sistema y se logra
un mejor desempefio productivo y econdmico: los datos del estudio indican que los
sistemas agroecoldgicos generan mayor riqueza para los productores, porque producen cantidades
similares

o mayores de productos agropecuarios, pero utilizando mucho menos insumos externos e
industriales. Por esta razdn, son mas eficientes, mas resilientes, y mas rentables, y tienen un
porcentaje menor de personas pobres en agricultura, pudiendo asi mantener mas familiares
viviendo y trabajando en el entorno rural. También se mostré como el costo del paquete tecnoldgico
asociado a la agricultura convencional con agroquimicos juega un rol crucial en la percepcion de la
evolucidn de los ingresos agricolas, que es mas positiva en sistemas mas avanzados en la transicion
agroecoldgica.

En la dimension ambiental y de salud, se demostré que las fincas agroecoldgicas utilizan mucho
menos productos de sintesis quimica e implementan mas practicas ecoldgicas de manejo de plagas 'y
enfermedades. Esto tiene efectos positivos tanto en la salud general del suelo (que tiene una
correlacién muy estrecha con el nivel de transicién agroecolégica), como en la agrobiodiversidad de
los agroecosistemas, especialmente por lo que concierne la mayor presencia de vegetacion natural y
de polinizadores.

En la dimensidn social, fincas mas avanzadas en la transicién emplean mas mujeres y mas jovenes, y
éstos tienen una mayor voluntad de trabajar en la produccion agropecuaria y una menor aptitud
para emigrar. El mayor uso de productos de sintesis quimica se acompafia de un mayor control de
los hombres sobre los ingresos agricolas, mientras que en los sistemas mas agroecolégicos las
mujeres son mas empoderadas por tener un mejor acceso a los recursos productivos y un mayor
control sobre los ingresos generados por la actividad agropecuaria.

En la dimension de nutricion, sistemas mds agroecoldgicos tienen una conciencia mas desarrollada
sobre dietas saludables y por esto comen una gama mas diversificada de alimentos, con mayor
consumo de legumbres, huevos y hortalizas.

En la dimensién de la gobernanza, la tenencia segura de la tierra juega un papel fundamental para la
implementacion de practicas sostenibles en agricultura que generen beneficios econdmicos,
medioambientales y sociales. Aunque las mujeres tengan un acceso peor a la tierra en comparacion
con los hombres, las fincas mas agroecoldgicas en el AMR tienden a coincidir con aquellas donde los
productores son también propietarios de la tierra y viven mas en el entorno rural cerca del
establecimiento juntos a su familia.

La tipologia de uso de pesticidas quimicos sigue las mismas tendencias de las fincas mas
agroecoldgicas en comparacién con las convencionales, mostrado asi la importancia fundamental del
no uso de agrotdxicos para empezar y avanzar en el proceso de transicidon agroecoldgica y alcanzar
un mejor desempenio en las diferentes dimensiones de la sostenibilidad.

Una disgresidon similar se puede hacer con la tipologia de sistemas productivos, donde los
sistemas mixtos se acercan mds a los resultados positivos de las fincas mdas avanzadas a la
agroecologia

51



Informe sobre el uso de TAPE en el Area Metropolitana de Rosario (Argentina)

debido al papel fundamental que juegan los animales en la sostenibilidad multidimensional del
entorno rural. Dada la tendencia a reemplazar la produccién pecuaria y mixta por el
monocultivo agroindustrial, es necesario fortalecer e integrar todavia mas el componente animal
con un enfoque agroecoldgico si se desea avanzar realmente hacia sistemas agricolas y alimentarios
mas sostenibles.
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7. Recomendaciones para dar soporte a la agroecologia
en el AMR

Los beneficios econdmicos producidos por la intensificacion y expansién de la agricultura
argentina en las Ultimas décadas estuvieron asociados con significativos impactos negativos sobre
el ambiente y la estructura social que la soportaba. Entre los principales impactos negativos se
destacan la degradacién de los suelos, la deforestaciéon, la contaminacién con
agroquimicos, la pérdida de biodiversidad, la emigracién rural, la concentracion de la propiedad vy
produccién rural y las emisiones de gases de efecto invernadero (Andrade et al.,, 2017). Por
otro lado, la agroecologia ha sido reconocida como el enfoque mds prometedor para contribuir
a la transformacion de los sistemas alimentarios a través la aplicacién de principios ecolégicos a la
agricultura y el uso regenerativo de los recursos naturales y de los servicios ecosistémicos,
mientras aborda también la necesidad de alcanzar sistemas socialmente equitativos donde
las personas puedan elegir qué comen y como y dénde se producen sus alimentos (GANESAN,
2019). Los resultados presentados en este informe confirman esta afirmacion: apoyar los
procesos de transicion hacia sistemas de produccion mas agroecoldgicos en el AMR es fundamental
para lograr sistemas agropecuarios mas rentables y resilientes, con suelos mas fértiles, que
conservan una mayor biodiversidad, y con productores mds empoderados que mantienen el
entorno rural saludable y productivo a nivel de hogar, comunidad y paisaje.

Como se vio en el Paso 0, existe en Argentina un entorno favorable para la agroecologia:
es necesario que las politicas publicas locales sigan apoyando e implementando programas
que fortalezcan y amplien los diferentes procesos de transicion agroecolégica a diferentes
escalas. En este sentido, es necesario que los programas y las politicas publicas incluyan tanto los 10
Elementos de la Agroecologia (FAO, 2018a; Barrios et al., 2020) como las recomendaciones en
favor de la sostenibilidad de la agricultura y de los sistemas alimentarios formuladas por el Comité
de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA, 2021).

De los resultados del Paso 0 y del Paso 1 de TAPE se desprende que una estrategia global de impacto
para avanzar el nivel de transicion agroecoldgica del AMR deberia comenzar por fortalecer
los espacios de Creacidon Conjunta e Intercambio de Conocimientos, el elemento central de
todo proceso de transicion que marca mayormente la diferencia entre sistemas agroecoldgicos y
sistemas convencionales en el territorio en cuestion (cf. Figura 18), y es mas sentido por los
productores como un factor limitante para la sostenibilidad de los emprendimientos agricolas
locales (cf. Figura 6). En este sentido, las areas especializadas de gobiernos locales, asi como
las instituciones de ciencia y técnica (Institutos Nacionales, Universidades y otros organismos)
deberian tener un rol mas activo y cercano al agricultor para ayudar a difundir el conocimiento
sobre practicas y principios agroecolégicos mediante acompafiamiento técnico, espacios de
didlogo, jornadas de agricultor a agricultor, y otras iniciativas similares. Fundamental en este
sentido es también el rol de la investigacién cientifica y participativa para identificar cudles
son las practicas mas adaptadas a las condiciones y a las problematicas locales.

El conocimiento técnico deberia focalizarse en rescatar e implementar practicas vy
principios agroecoldgicos bien adaptados a la realidad local (incluyendo practicas indigenas vy
ancestrales, asi como nuevas tecnologias en insumos y maquinarias) que ayuden a disminuir y a
eliminar la dependencia de los insumos externos y en particular de los agroquimicos, que
caracterizan la agricultura convencional argentina. Las estrategias de manejo ecoldgico de
plagas y de suelo son en este sentido cruciales para aumentar el nivel de Eficiencia bioldgica de
los sistemas productivos y reducir asi el uso de pesticidas y fertilizantes quimicos, los cuales
tienen multiples impactos negativos sobre la salud humana y del medio ambiente. Hay que
promover alternativas agroecoldgicas a los plaguicidas quimicos y la eliminacion de aquellos
mas peligrosos. La institucionalizacion a mediano y largo plazo de programas de apoyo a la
produccién sostenible cuyo objetivo esté centrado en impulsar y apoyar la transicién
agroecoldgica, es elemental y marca, aunque de forma incipiente, una diferencia entre
municipios que sostienen alguna politica y los que no.
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Practicas mds sostenibles no pueden implementarse sin mantener y aumentar la Diversidad de
los agroecosistemas y del paisaje agricola: es necesario fortalecer la diversificacion espacial y
los cultivos desalentando el “desierto verde” de los monocultivos agroindustriales que ponen en
riesgo la biodiversidad (incluyendo la importancia fundamental de preservar los polinizadores) y
la sostenibilidad ambiental, social y econdmica de la agricultura local. La diversificacion
productiva debe necesariamente incluir también el componente animal en el
agroecosistema como elemento crucial de sostenibilidad que aporta a mayores niveles de Reciclaje
y la creacion de Sinergias y servicios ecosistémicos benéficos, los cuales aumentan Ia
agropecuaria bajando al mismo tiempo los costos de produccién, como demuestran los resultados
positivos de los sistemas mixtos en casi todas las dimensiones de la sostenibilidad. En este sentido
es necesario entre otras cosas facilitar las complementariedades entre produccién agricola vy
pecuaria, apoyar estrategias de reciclaje integrado a nivel territorial, reincorporar la materia
organica en los suelos, y facilitar la reproduccién y el intercambio de semillas entre los productores.

Diversificar debe entenderse también en el sentido de aumentar las actividades generadoras de
ingresos para fortalecer la Resiliencia de los agricultores locales. Como se explicd presentando los
resultados de la dimensidn econdmica, el desempefio econdmico de las fincas va empeorando
durante las fases iniciales de la transicidon agroecoldgica, o sea cuando los productores pasan de un
manejo totalmente convencional a un manejo que incluye algunas practicas mds sostenibles a través
la sustitucion de insumos: es necesario asistir, también financieramente a aquellos productores
gue deciden emprender una estrategia de transicion agroecoldgica para ayudarles a estabilizar su
finca y obtener asi un sistema productivo mds rentable en el medio periodo. Como explica
Andrade et al. (2017), es necesario romper la asociacidon entre produccion agricola y degradacién
ambiental, planificando los agroecosistemas de manera tal de satisfacer las futuras demandas de
productos de la agricultura y reducir paralelamente el impacto ambiental de la actividad,
adaptandose al cambio climatico y asegurando la provisién de servicios ecosistémicos y beneficios
socioecondmicos esenciales para la sociedad argentina.

El impulso y la generaciéon de encadenamientos productivos que den valor agregado y escala de
mercado a las producciones agroecoldgicas son también fundamentales: las experiencias existentes
vinculadas a organizaciones, cooperativas y redes que sostienen mecanismos de Economia Circular y
Solidaria requieren ser escaladas para que su volumen traccione a mas productores vy
actores vinculados a los encadenamientos de valor presentes en el territorio, y permitan sostener
los diferentes procesos de transicion hacia sistemas alimentarios mds sostenibles. Los resultados
indican que las estrategias de comercializacidon sostenibles marcan una diferencia importante
entre los sistemas agroecolédgicos y los convencionales (cf. Figura 18) mientras la falta de
mercado es percibida como un problema importante para la sostenibilidad de la agricultura local
en general (cf. Figura 6). En este sentido, es necesario potenciar las politicas publicas existentes y
los intercambios comunitarios para involucrar a un numero mayor de productores y de
organizaciones de base en la participacién en redes de comercio equitativo que tengan un impacto
positivo para la rentabilidad de los sistemas agropecuarios locales y que, al mismo tiempo, sean
apoyadas por la comunidad local para la producciéon y el consumo de alimentos sanos vy
saludables sin residuos toxicos para la poblacion, contribuyendo a alcanzar mayores niveles de
seguridad y soberania alimentaria.

Por lo que concierne los Valores Humanos y Sociales, es necesario incorporar la perspectiva
de género y juventudes como enfoques transversales en el desarrollo de todas las acciones y
politicas publicas: no hay una transicién agroecoldgica completa sin empoderamiento femenino y
sin contar con el apoyo de las nuevas generaciones. Es necesario promover los derechos humanos
de todos y todas, y reconocer la importancia de los valores e intereses de los campesinos,
los pueblos indigenas, las comunidades locales, los agricultores familiares y otras personas que
trabajan en las zonas rurales, asi como la importancia de fortalecer su capacidad para evitar
la exposicion a productos fitosanitarios peligrosos. Es también necesario crear un entorno
propicio para que los jovenes permanezcan en las zonas rurales o se trasladen a ellas creando
oportunidades de trabajo decente y abordando los problemas especificos de los jéovenes, como el
acceso a la tierra, al crédito,
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a la informacidn y a las oportunidades educativas y empresariales, e invirtiendo en infraestructura y
servicios rurales para reducir las diferencias entre las zonas rurales y las urbanas.

En cuanto a la Cultura y Tradiciones Alimentarias, se deben promover dietas saludables por medio
de sistemas alimentarios sostenibles y la aplicacién de enfoques agroecolégicos innovadores con
miras a mejorar la diversidad dietética y la nutricidn tanto de los productores de alimentos como de
los consumidores locales. Es necesario sostener y profundizar acciones y politicas como el Plan
Argentina Contra el Hambre y el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria para garantizar la
seguridad y la soberania alimentaria de toda la poblacidn local, con especial atenciéon en los
sectores de mayor vulnerabilidad econdmica y social.

Por ultimo, el desarrollo de politicas de ordenamiento territorial y acceso seguro a la tierra son
fundamentales como base para la transicién hacia un manejo mas agroecolégico y la consecuente
mejora de la sostenibilidad del sistema alimentario local. Los resultados del Paso 1 han mostrado
qgue la Gobernanza Responsable es un elemento por trabajar de forma sistémica en el AMR, debido
a los bajos niveles de empoderamiento de los productores y de acceso a la tierra (especialmente por
los productores horticolas). La baja participacion de los agricultores en movimientos de defensa de
la tierra estaria indicando tal vez cierto desanimo de parte de la comunidad productiva ante el
avance en los cambios de uso de suelo y del monocultivo convencional de soja. En este sentido, en
Santa Fe se hace imprescindible la discusidn y aprobacién de proyectos legislativos referidos al
ordenamiento territorial, la conformacién y gestion de figuras de proteccidon y promocién de los
suelos agricolas, la creacion de parques agrarios y la promocién de la agroecologia en general. Las
regiones periurbanas como el AMR pueden desempefiar un papel importante en la ampliacion de la
escala de la agroecologia al permitir el acceso a la tierra y al invertir en el desarrollo de capacidades
para las comunidades de practica. Se subraya entonces la necesidad de un acceso no discriminatorio
a la tierra y a los recursos naturales, lo cual constituye la base indispensable para cualquier forma de
produccidn agricola sostenible, si se quiere seguir satisfaciendo las demandas y reduciendo el
impacto ambiental de la agricultura argentina.
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9. Anexos

Los 10
Elementos de la
Agroecologia

Los 36 indices del CAET

Diversidad

Cultivos

Animales

Arboles (y otras plantas perennes)

Diversidad de actividades econdmicas, productos y servicios.

Sinergias

Integracidn cultivo-ganaderia-acuicultura

Gestion del sistema suelo-plantas

Integracion con arboles (agroforesteria, silvopastoreo, agrosilvopastoralismo)
Conectividad entre elementos del agroecosistema y el paisaje

Eficiencia

Uso de insumos externos

Gestion de la fertilidad del suelo
Manejo de plagas y enfermedades
Productividad y necesidades del hogar

Reciclaje

Reciclaje de biomasa y nutrientes
Ahorro de agua

Manejo de semillas y razas

Uso y produccion de energias renovables

Resiliencia

Estabilidad de ingresos/produccion y capacidad de recuperacidn de perturbaciones.
Existencia de mecanismos sociales para reducir la vulnerabilidad.

Resiliencia ambiental y capacidad de adaptacién al cambio climatico

Resultado medio del elemento de Diversidad

Culturay
tradiciones
alimentarias

Dieta adecuada y conciencia nutricional
Identidad y conciencia local o tradicional (campesina / indigena)

Uso de variedades / razas locales y conocimiento tradicional (campesino e indigena) para
la preparacion de alimentos

Creacidn
conjunta e
intercambio de
conocimientos

Mecanismos sociales para la creacidn y transferencia horizontal de conocimientos y
buenas practicas

Acceso al conocimiento agroecoldgico e interés de los productores en agroecologia

Participacion de productores en redes y organizaciones de base

Empoderamiento de las mujeres

responsable

Valores - .
Condiciones de trabajo
humanos y . R o
i Empoderamiento juvenil y emigracion
sociales . .
Bienestar animal
Economia Productos y servicios comercializados localmente (o con comercio justo)
solidaria y Redes de productores, relacion con los consumidores y presencia de intermediarios
circular Sistema alimentario local
Empoderamiento de los productores
Governanza

Organizaciones y asociaciones de productores
Participacion de los productores en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales

Tabla 11: Los 36 indices del CAET utilizados para evaluar el nivel de transicion de los 10 Elementos de la

Agroecologia.
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